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Néhany meggondolds a magyar forditashoz. A szerzd a Biblia teljességét feloleld mély
tanulméanyozast végez a King James Biblia valtozat alapjan. Ertelmezi az abban hasznalt,
témahoz tartoz6 szavak tartalmat és kapcsolati Osszefiiggéseit. Tekintettel arra, hogy a
magyar nyelven elérhetd Biblia-forditasok — Kéroli forditas, Magyar Bibliatanacs (kiado:
Reformatus Zsinati Iroda) forditdsa — nem a King James Biblia valtozat magyar
forditdsa, ezért a King James valtozatra ¢épiild6 Biblia-tanulmanyozds - témaval
kapcsolatos igéi — magyar nyelven valo végigkovetése a magyar Biblia valtozatok
alapjan nehézségeket okoz. Ezt a nehézséget ugy igyekeztem feloldani, hogy a
hivatkozott igék szovegéhez legkdzelebb 4ll6 magyar Biblia-forditas valtozatot (Magyar
Bibliatanacs) valasztottam (a mai nyelvezete miatt is), ahol feltétleniil sziikséges volt ott
pedig a Karoli Bibliat idéztem. Van azonban az igetanulméany szempontjabol egy
kulcsponti igeszakasz a Jeremias 3.1-8, aminél sem a Magyar Bibliatanacs forditasa, sem
a Karoli Biblia-forditas nem fejezte ki azt, amit a szerz6 a King James valtozat alapjan
fontosnak tart, ezért ebben az egy esetben azt a megoldast valasztottam, hogy a King
James valtozatbdl idézett kulcs igeszakaszt leforditottam magyar nyelvre. (Fordito
megjegyzése)




Bevezetés

A kutatast ehhez az irashoz sok évvel ezeldtt kezdtem el azért, hogy megkiséreljem
megtaldlni mit is parancsol nekiink Isten Igéje a valassal és az ujrahazasodassal
kapcsolatban. Rossz dolog a valas? A héazassagtorés ujrahdzasodas esetén egy egyszeri
cselekedet vagy egy tartos allapot? Melyek azok az esetek, amikor a valas és az
ujrahazasodas megengedett? Hol van a helye az elvalt és az Ujrahazasodott paroknak a
Gyiilekezetben? Madas hdzasparokhoz hasonlé modon befogadhatja dket a gyiilekezet?
Ahogyan ezeket az érdekfeszitd igazsagokat vizsgaltam, amit a Szentirdsban a valasra és
az Ujrahazasodasra taladltam, meg kell kérdeznem magamtol: "Miért nem vettem észre
ezeket kordbban?"

Fontos, hogy megismerjiilk és megértsiik, mi Isten igazsiga a valassal és az
ujrahazasodassal kapcsolatban. A valds és az jrahdzasodas témaja egy dontd tényezd
lehet az orok élet vagy halal szempontjabol: lehet az a menny vagy lehet az a pokol
valaki szamara. Jézus Krisztus egy napon Isten torvénye szerint it¢l meg mindenkit; €s
nem az Isten torvényérdl alkotott (helyi gyiilekezet) biroi testiiletének véleménye
alapjan. Ha a gyiilekezet kinyilvanitotta, hogy bizonyos valdsi és ujrahazasodasi
helyzetek nem szamitanak biinnek, Isten pedig azt biinnek tekinti, az [télet napjan mar
tul késd lesz annak, aki blinds allapotban lesz, hogy megtalalja az Istentdl valo igazsagot
¢s megtérjen: vagyis a pokolba fog jutni.

A valas és az Gjrahazasodas keérdése ezért orok élet — azaz mennybe vagy pokolba
keriilés — kérdése. Ezért a legfontosabb dolog szamunkra, hogy pontosan megértsiik, mit
mond Isten errél. Az 6rokkévalosag a pokolban tul hosszi id6 ahhoz, hogy masok
véleményére vagy okoskoddsara tamaszkodjunk. Sziikséges, hogy megtudjuk itt a
foldon: mi az igazsag ¢s mit mond Isten jonak €s rossznak.

A valas és az Ujrahazasodds egy kiemelt fontossdgu téma, amivel sok ember és
gyllekezet egyarant szembenéz. Sok héazassdg tonkrement valas miatt. A
gyiilekezetekben a valasi arany ma a vildgéval azonos. Mindenkinek van sajat
véleménye, és mindenki feljogositva érzi magat arra, hogy kitartson a valasrdl és az
ujrahdzasodasrél alkotott személyes véleménye mellett. Azonban az emberek altal
terjesztett személyes vélemények és emberi okoskodasok azt eredményezik, hogy
elhomalyositjak Isten igazsdgat a valasrol és az ujrahdzasodasrol. Ez kiilonosen igaz,
amikor hires, magasan képzett keresztyénkutatok allitanak tévesen dolgokat. Amikor
téves dolgot sokszor igazsagként ismételgetnek, névekedni fog azoknak az embereknek a
szama, akik azt elhiszik. Akik egy sajadtosan hibas emberi gondolatmenetrdl elhiszik,
hogy az igaz, akkor ezzel egyidejlileg szamukra Isten igazsaga tévesnek bizonyul. Ezek
utan Istennek a valdsra és az ujrahdzasoddsra vonatkozo tiszta igazsaga értelmetlen lesz
szamukra, mert az ellentétes azzal, amit az emberek mondtak nekik, és amir6l azt hiszik,
hogy az az igazsag.

Hasonléaknak kell lenniink a béreabeliekhez és kutatnunk az Irasokat, hogy meglassuk
mi az, amirdl bizonyossaggal allithatjuk, hogy igaz. Amikor utdnanéztem dolgoknak,
amikrél olvastam ¢és hallottam, rajottem, hogy sok téves dologrol allitjdk a
gylilekezetekben, hogy igaz. Hires, nagy tiszteletben all6 emberek nem végeztek



koriiltekintd kutatast, holott azt gondoltam, hogy végeztek. Arra is rajottem, hogy
gyakran masok irdsaira tdmaszkodtak inkdbb, mint a Biblia koriiltekint6
tanulmanyozasara.

A valas és az Ujrahazasodas kérdését nem tanulmanyoztak koriiltekinté modon - a Biblia
alapjan - , jollehet tanulméanyoztak ezt a témat ¢€s irtak is réla. A Biblia szellemi
igazsagok gazdag aranybanyédja, amit még tobbet kell tanulmanyoznunk. Egyre tobbet
tanulok én is, egyre tobb zavaros rész valik vildgossa szamomra.

Isten gyiiloli a valast
Sok tan esetében Isten vildgosabban beszél az akaratarol az O-szovetségben, mint az
Ujszovetségben. Igaznak talaljuk ezt a valas €s az Gijrahdzasodés tanaval kapcsolatban is.

Isten gytiloli a valast. Isten a kovetkez6t mondja a Malakias 2:16-ban:

"Gyllolom azt, aki elvélik feleségétdl - mondja az UR, Izrael Istene -, mert erszak
tapad ruhgjara - mondja a Seregek URa. Vigydzzatok magatokra, ne legyetek hiitlenek!”

Isten nem csupan azt mondja nekiink, hogy gyiiloli a valast, hanem azt is, hogy a valas
bline megszakitja a kapcsolatot a vald fél és az Ur kozott. Ezért a hdzastarsatol elvalt
személy imadatat az Ur nem tudja elfogadni. Isten a kdvetkez6t mondja:

"Tovabba ezt teszitek: konnyel ontozitek az UR oltarat, sirtok és sohajtoztok, mert nem
tekint mar az aldozatra, és nem fogadja kegyelmesen tdletek. Ezt kérdezitek: Miért nem?
- Azért, mert az UR a tanuja annak, hogy hiitlen letté] ifjukorodban elvett feleségedhez,
pedig 6 a tarsad, feleséged, akivel szovetség kot ossze!" Malakias 2:13-14.

Azt latjuk ebbdl az 6szovetségi igeszakaszbol, hogy a valas és az ujrahazasodas komoly
dolog. Azt latjuk, hogy Isten gyiiloli a valast. Nem csak gytloli a valast, hanem a
hazastarsatol elvalt keresztyént eltavolitja az Istennel vald kozosségbdl, és a
tovabbiakban nem részesiilhet az O imadatiaban. Mivel Isten a vélassal kapcsolatos
érzéseit olyan erdteljes modon fejezi ki, koriiltekintdeknek kell lenniink, hogy helyesen
értstik mit is mond Isten a hazassagrol, a valasrol és az ujrahdzasodasrol, nehogy
magunkat és masokat az Urral vald kozosségbdl eltavolitva biint kovessiink el.

Akik sohasem valhatnak el
A hazassaguk eldtt egymassal pardznasagot elkdvett hazaspar nem valhatnak el.

"Ha valaki egy el nem jegyzett szliz lannyal talalkozik, megragadja, és vele hal, és
rajtakapjak oket, akkor az a férfi, aki vele halt, adjon a lany apjanak 6tven eziistot, a lany
pedig legyen a felesége, mivel erdszakot kovetett el rajta; nem is szabad elbocsétania
egész ¢letében." 5 Mozes 22:28 -29.

Ez az igeszakasz nagyon fontos, mert jellemz6 mdodon behatarolja azt, hogy a Maté 5:32
¢s Maté 19.9-ben 1évo "pardznasag esetét kivéve" kifejezés mit jelenthet. Nem érvényes
a ’kivétel’ valas és Ujrahdzasodas esetén, ha a hazasparnak szexualis kapcsolata volt
egymassal 0sszehazasodasuk eldtt.



A valas és az ujrahazasodas két kiilonallo esemény, ezért két kiilonallo, de
egymassal kapcsolatban all6 témarol van sz6

Sok ember gy tekint a valasra és az Gjrahdzasoddsra, mintha egy és ugyanazon dologrol
lenne sz6. Példaul gyakran feltételezik azt, hogy ha egy személy Gjrahdzasodott €s nem
lehet tag a gylilekezetben, akkor egy elvalt személy sem lehet tag a gyiilekezetben. Ha a
valast és az Ujrahdzasodast egy €s ugyanazon dologként kezeljiik, az komoly akadalyt
jelent abban, hogy megértsiik, mit is mond Isten a valasr6l és az ujrahazasodasrol.
Gyakran azt feltételezik, hogy a valas egy személyt ismét egyediil 4llova tesz, €s hogy a
valas célja az ujrahazasodas. Mivel az Gjrahdzasodasra gy tekintenek, mint a valas
céljara, ezért a valast €s az Gjrahdzasodast egy €s ugyanazon dolognak latjak: ha a valas
megengedett, akkor az (jrah4dzasodas is. A Szentiras szerint azonban ez nem igaz.

Meg fogjuk latni, hogy a Szentiras szerint a valast és az Gjrahdzasodast két kiilonallo
dolognak kell tekinteniink, és ezeért ket kiilonallo, jollehet egymassal kapcsolatban allo
dologrol kell beszélni.

Isten koti egybe a férfit és a not

A hazassag tobb mint egy hdzassdgi anyakonyvi kivonat egy polgari hatosagtol. A
hazassagban Isten koti egybe a férfit és az asszonyt. Isten a kovetkez6t mondja az
egybekoteés keérdéserdl a Malakias 2:15-ben:

"Egy ember se tesz ilyent, akiben maradt még l¢lek. De mire is torekszik az ember?
Arra, hogy utodot kapjon Istentdl. Vigyazzatok azért magatokra, és ne legyetek hiitlenek
ifjukorotokban elvett feleségetekhez!"

Jézus is azt allitotta, hogy Isten az, aki a hdzassadgban egy testté kototte Ossze a férfit és a
not:

"$ igy valaszolt: ,,Nem olvastatok-e, hogy a Teremtd kezdettdl fogva férfiva és névé
teremtette Oket?” Majd igy folytatta: ,,Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat, ragaszkodik
feleségéhez, és lesznek ketten egy testté. Ugyhogy mar nem két test, hanem egy. Amit
tehat az Isten egybekotott, ember azt el ne valassza.” Maté 19:4-6

A valas egy jogi Iépés, amit a polgari hatésag (€s nem Isten) vezetett be. Egy par elmehet
a gylilekezetbe, hogy meghéazasodjanak, de egy polgari hatésaghoz kell elmenniiik, hogy
az elvélassza dket. A Gyiilekezet nem ismerhet el egy jogi uton tortént valast. Jollehet a
valas jogi értelemben lezdrhat egy hdzassagot, de az nem lehet az Isten Aaltal
»egybekdotott” hdzassagnak a lezardsa. Amikor egy valas megtorténik, azzal egy személy
- Isten megitélése szerint - nem lesz ismét egyediil all6 és ezért nem lesz felszabaditva
arra, hogy elvegyen egy masik személyt még akkor sem, ha a kordbbi hazastarsa ismét
meghéazasodott. A hazaspar "egybekotott” egysége csak a hazaspar egyik tagjanak a
halédlaval szlinhet le. Jézus szerint egy hazassag nem zarhat6 le (bonthaté fel) egy polgari
bir6sag eljarasaval. Ezzel kapcsolatban késébb tobb dologra visszatériink.

A Malakias 2. fejezetének ugyanebben az igeszakaszdban, ahol Isten azt mondja, hogy a
férfit és a nét O koti egybe, azt is vilagosan kijelenti, hogy az elvéalas utdn a hazassag



még mindig Osszekot — ,,0 a tarsad, feleséged, akivel szovetség kot 0ssze!” (Malakias
2:14.)

Az ,,egybekotés” szemszogébdl nézve a (polgari peres) valas nem szilinteti meg azt a
hazassagot, amit Isten ,,kotott egybe” a hazassagkdotéskor.

Isten a Roma 7:3-ban szintén ezt mondja:

"Amig tehat €l a férje, hazassagtoronek szamit, ha mas férfi¢ lesz, de ha meghalt a férje,

megszabadul a torvényes kotottségtol, €s mar nem hdzassagtord, ha mas férfié lesz."
Roma 7:3.

Mi az a cselekedet vagy tevékenység, ami hazassagtorés az ujrahazasodasban?

Jézus vilagossa tette, hogy az ujrahdzasoddssal hazassagtorés kovetkezik be. Ez
vilagosan kijelentésre keriil a kovetkez6 igeszakaszokban:

"¢s aki elbocsatott asszonyt vesz feleségiil, az hdzassagtorést kovet el”.  Mate 5:32.

"aki elbocsatja feleségét - a paraznasag esetét kivéve -, és mast vesz feleségiil, az
hazassagtord.” Maté. 19:9.

"Aki elbocsatja feleségét és mast vesz el feleségiil, hazassagtorést kovet el ellene. Es ha
az asszony bocsatja el férjét, €¢s mashoz megy férjhez, szintén hdzassagtorést kovet el.”
Mark 10:11- 12.

"Aki elbocsatja feleségét, és mast vesz el, hdzassdgtord, és aki férjétdl elbocsatott
asszonyt vesz el, szintén hazassagtord.” Lukacs 16:18.

"Amig tehat €l a férje, hdzassagtordnek szamit, ha mas férfié¢ lesz, de ha meghalt a férje,
megszabadul a torvényes kotottségtdl, és mar nem hézassdgtord, ha mas férfié lesz."
Roéma 7:3.

A ,hazassagtorés" kifejezés egy gorog szo: "moichao", aminek azonositd Strong szama:
3429. Minden gorog lexikonban (szdtarban) leellendriztem és erre a szdéra egyetlen
meghatarozas szerepelt: "hazassagtorést elkovetni". Magyardzatként hozzateszik:
Ltorvénytelen kapcsolatot 1étesiteni mas feleségével."

A Webster's New Collegiate Dictionary szintén csak egyetlen meghatdrozast ad a
hazassagtorés szora: ,,egy hazas férfi onkéntes szexualis érintkezése valakivel, aki nem a
felesége vagy egy férjezett asszony Onkéntes szexudlis érintkezése valakivel, aki nem a
férje."

Jézus kiegészitette ezt azzal, hogy egy férfi elkovetheti a hazassagtorés biinét gondolati
fantazialassal is, anélkiil, hogy a fizikai cselekedet megtorténne. Jézus azt mondta, hogy
ha egy férfi a gondolataiban vagyat taplal mas asszonnyal valé szexudlis kapcsolatra, az
a férfi hazassagtorést kovet el az 6 szivében.
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"En pedig azt mondom nektek: aki kivansaggal tekint egy asszonyra, mar paraznasagot
kovetett el vele szivében." Maté 5:28

A gorog sz6 meghatarozéasa szerint, amit Jézus a hazassagtorésre hasznalt, az egy olyan
cselekedet vagy tevékenyseég az Gjrahdzasoddsban, amiben onkéntes szexudlis kapcsolat
torténik egy masik személlyel, amikor az elsd férj vagy feleség még él. A valas nem
hazassagtorés, viszont az Ujrahdzasodott par elsé és minden azt kovetd szexualis
kapcsolata hazassagtorésnek szamit.

Miért nem hazassagtorés a valas?

A valas komoly karokat okoz a hazassagban szellemi és mas tekintetben egyarant. Isten
nem mondja sehol a Biblidban, hogy a valas hdzassagtorés. Nincs olyan meghatarozas
egyetlen gorog szétarban vagy lexikonban sem, ami a hazassagban komoly kart okozo
valast hazassagtorésnek nevezné. A hdzassagtorés egy Onkéntes szexudlis érintkezés
(gondolatilag vagy fizikailag), ahol legalabb az egyik fél valaki massal ¢l hazassagban.
A hazassagtorés komoly karokat okoz a hazassagban, azonban sem a hazassagnak ilyen
modon valé megszentseégtelenitése, sem pedig a valds nem valasztja szét a
hazassagkotéskor egy egész életre Isten altal egybekdtott egységét. Jézus a Maté 19:9-
ben vilagossa tette, hogy a valas még nem tekinthetd hazassagtorésnek, csak ha
ujrahazasodas torténik: "aki elbocsatja feleségét - a pardznasag esetét kivéve -, és mast
vesz feleségiil, az hazassagtord."

Mi a jelentdsége az ujrahazasodassal elkdvetett hazassagtorésnek?

Amikor Jézus azt mondta, hogy "aki elbocsatott asszonyt vesz feleségiil, az
hazassagtorést kovet el” (Maté 5:32; Maté 19:9) ezzel egy nagyon jelentdségteljes dolgot
mondott ki, amit sokdig nem vettem észre. Jézus ezzel ugyanis azt mondta, hogy a valas
nem az elsé hazassag lezarasa. Az emberek mindig azt feltételezik, hogy a valas zarja le
az els6 hazassagot, Jézus azonban azt mondja, hogy ez nem igaz. A hazassagtorés bline
akkor fordulhat eld, ha a hazaspar koziil az egyik vagy mindketten ujrahazasodnak. Ha a
hazassagban 1év0 két személy koziil az egyik személy sem érintett benne, akkor a
hazassagtorés kifejezés nem hasznalhaté. Amikor Jézus azt mondta, hogy "aki
elbocsatott asszonyt vesz feleségiil, az hazassagtorést kovet el”, ezzel azt allitotta, hogy
amikor egy férfi egy elvalt asszonyt vesz el, vagyis egy masik férfi feleségével ¢l egyiitt,
akkor hdzassagtorés btinét koveti el. A valas nem tesz egy férfit vagy egy asszonyt ismét
egyedilallova. A valas nem zérja le egy személy elsé hdzassadgat. Ez azért van igy, mert
egy személy valdjaban akkor kovet el hazassagtorést, amikor 0sszehazasodik és egyiitt ¢l
egy elvalt személlyel.

Ertjiik mar, hogy Jézus milyen értelemben hasznalja a hazassagtorés szot? Hazassagtorés
nem fordulhatna el ujrahazasodaskor, ha a valas lezarta volna az elsd hazassagot.
Hazassagtorés csak azért fordulhat eld az ujrahdzasodaskor, mert az elvalt fél — Jézus
megitélése szerint — még mindig hdzas (kétve van) az elsd hazassagbeli partnerével.
(Jézus a Biro, elétte fogunk megallni, hogy meghallgassuk az [télet Napjan és ezért
fontos, hogy megértsiik a Bironk gondolkoddsmodjat és logikéjat, ha a Mennybe akarunk
jutni)



A hazassagtorés biinének jelentdsége az ujrahdzasodasban az, hogy a valas nem zarja le a
személyek els6 hazassagat! Isten kototte egybe a férjet €s a feleséget.

"O igy valaszolt: ,,Nem olvastatok-e, hogy a Teremtd kezdettdl fogva férfiva és nové
teremtette Oket?” Majd igy folytatta: ,,Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat, ragaszkodik
feleségéhez, és lesznek ketten egy testté. Ugyhogy mar nem két test, hanem egy. Amit
tehat az Isten egybekotott, ember azt el ne valassza.” Maté 19:4-6.

A valasnak ezen - foldi, birdi rendszerének polgari peres, emberi - eljarasa nem zarja le
az Isten altal egybekotott "egy test egy szellem” elgondolasra felépitett hazassagot.

Az ajrahazasodassal elkovetett hazassagtorés: egy egyszeri cselekedet vagy tartos
allapot?

A hézassagtorés egy egyszeri cselekedet, ami csupan az Ujrahazasodas napjan torténik
meg? Vagy az gjrahdzasodott férfi és asszony szexudlis egysége a hizassaguk tartama
alatt végig hazassagtorésnek szamit? Gyakran felmeriil a kérdés: "A hazassagtorés biine
egy egyszeri cselekedet vagy egy tartds allapot?" Sokan szeretnének ugy tekinteni a
hazassagtorésre az ujrahazasodott allapotukban, hogy az csupan egy egyszeri cselekedet,
mert akkor az Gjrahdzasodott par meg tudja banni az egyszer elkovetett cselekedetet és
¢lhetnek tovabb az jrahazasodott allapotukban kiilonvalas vagy barmi més valtoztatas
nélkiil. De az ujrahdzasodaskor elkovetett hazassagtorés valoban csak egyszeri
cselekedet lenne?

A (héazassagtores) ,,elkovetése” a Maté 19:9-ben €s a Maté 5:32-ben kijelentd mod jelen
idében van. Spiros Zodhiates azt allitja, hogy "a jelen idejui igeidé a multban vagy a
jovoben torténd cselekedetekkel szemben egyidejlileg végbemend tevékenységeket
mutat be. Ez altaldban folyamatos vagy ismétlddé tevékenységre utal. Azonban a
kijelent6 modban bemutathatd egy adott idopontban bekdvetkezd cselekmény is. A
kijelentd mod csupan egy olyan mdd, amiben valamely cselekedet az idoben szabalyos
modon megismétlddhet. Példak: 6 el fog menni, 0k mondtak, 6 bemutat."

Ezért, a "hazassagtorés elkovetése" kifejezés utalhat egy meghatarozott idépontra,
amikor a hazassagtorés — elsd szexudlis kapcsolat - megtorténik, azonban utalhat
folyamatos vagy ismétlédé modon elkovetett hazassagtorési cselekedet sorozatra is.
Néhanyan annak az allitdsnak az igazoldsdra hasznaltdk a kijelenté mod meghatarozast,
hogy a hazassagtorés csupan egyszer fordul elé az ujrahazasodaskor és azt kovetden
nem. Azonban a kijelentd mod jelen ideje nem lehet egy végsd €s dontd tényezd. Minden
egyes hazassagtorési cselekedet (szexudlis kapcsolat az wjrahdzasodott allapot soran)
elsOként egy adott idépontban kovetkezik be, és késdbb ismétlodé mdédon megtdrténik
minden hézassagtorési cselekedet esetén. Ugyanakkor a kijelentdé moéd jelen ideje nem
jelzi azt, hogy a hazassagtorés cselekedete nem torténik meg, vagy nem torténik meg
ismét. A jelen ideji kijelentdé mod lehetdséget ad a hazassagtorés folyamatosan vagy
1smétl6ddé mddon torténd megceselekvésére.

Isten azt mondja, hogy egy elvalt és ujrahdzasodott par szexudlis kapcsolata
hazassagtorés. Ezért barmikor, amikor szexudlis kapcsolatuk van egymassal,
hazassagtorést kovetnek el. Amikor tartdosan szexudlis kapcsolatban vannak egymaéssal,
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¢s nem banjak meg blineiket, a hdzassagtorés tartds allapotta valik. Ezért a hazassagtorés
az (jrahazasodas allapotaban, egyrészt elofordul, mint (elsd) egyszeri cselekedet,
masrészt, mint egy folyamatos blinben ¢€lés 4llapota. Az Ujrahdzasodas cselekedete
onmagaban még nem hazassagtorés.

Az azt kovetd egyszeri szexudlis kapcsolat vagy annak tartds allapota viszont
hazassagtorés, tehat biin. Ez akadaly a Jézussal valdé kozosség megélésében és a
mennybe jutasban. Valaki biinds Isten eldtt mindaddig, mig nem banta meg a biinét és
nem hagyta abba azt. Nem tud valaki megtérni a hdzassagtorés ,,cselekedetének”
blinébdl, ha folyamatosan benne van és Istentdl varja, hogy hagyja figyelmen kiviil azt a
tényt, hogy folyamatosan hazassagtorést kovet el.

Isten és Izrael elvalasanak szemléletes bemutatasa

Ahhoz, hogy még mélyebben megismerjiikk Isten allaspontjat a valassal és az
ujrahazasodassal kapcsolatban, végeztem egy tanulmanyt Istennek Izraellel kapcsolatos
elbocsatasardl (valas) az Oszovetségben. Néhany érdekes dolgot fedeztem fel, amit
sosem vettem észre korabban, ami hiszem, hogy megvildgosit valamit abbdl, amivel
kiiszkodiink a hazassag, a valas és az ujrahazasodas tanaban. Mind az Oszovetségben,
mind az Ujszovetségben Isten a hazassagi hasonlatot hasznalja az O népével vald
kapcsolatanak leirasara: az Oszovetség idején Istennek Izraellel és az Ujszovetség idején
Krisztusnak a Gyiilekezettel vald kapcsolatan keresztiil.

A Jeremias 3-ban Isten azt allitja, hogy O adott Izraclnek egy elbocsatd (vald) levelet.
Azonban egyaltaldn nem tekintette semmisnek vagy befejezettnek a szovetséget, amit
kotott Izrael tiz északi torzsével, annak ellenére, hogy Izrael mas istenekkel hazasodott
0ssze.

A Jeremias 3:1 azt mondja:

"Ok mondjak, ha egy férfi elbocsatja feleségét és az elmegy téle és mas férfié lesz, vajon
visszatérhet-e 6hozz4? Nem lenne-e az a fold fertelmesen megfertézve? Annak ellenére,
hogy sok szeretd szajhaja voltal; térj vissza mégis hozzam — azt mondja az UR." (King
James Version Biblia forditdsa, mert a magyar Biblia-forditasok ezt nem helyesen adjak
vissza: ford. megjegyzése)

Az 5 Mozes 24:1-4-ben Mozes azt mondta egy elbocsatott asszonynak, hogy ha mas férfi
felesége lesz (jbol meghazasodik), azt kovetden — még a masodik férj halala utan sem —
térhet vissza az elsé férjéhez. Ezzel ellentétben a Jeremids 3:1-ben Isten azt mondta
Izraelnek, hogy ,,térj vissza mégis hozzam. "

Az 5 Mozes 24:1-4-ben arr6l olvasunk, hogy Modzes engedélyt adott a valasra és az
Gjrahazasodasra. A Jeremias 3:1-ben viszont azt mondja Isten, hogy azt ,,Ok mondjak”
és nem ,,En mondom”. Ez 4ltal Isten arrél tesz bizonysagot, hogy az 5 Mozes 24:1-4
szerinti parancsolatot (egy elbocsatott asszony nem térhet vissza az elsd férjéhez) nem O
mondta Mézesnek, hiszen Isten azt mondja a Jeremias 3.1-ben: "térj vissza mégis
hozzdm" — azt mondja az UR.
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Jézus is utalt r4, hogy az 5 Mozes 24:1-4-ben a valasra és az Ujrahdzasodasra vonatkozo
parancsolat valami olyan dolog volt, amit Mozes engedett meg, mert az emberek
igényeltek azt, de Isten nem adott engedélyt arra. Jézus azt mondta, hogy az a
kezdetektdl fogva nem ugy volt. A Maté 19:8-ban Jézus azt mondta:

"Mozes szivetek keménysége miatt engedte meg, hogy elbocsassatok feleségeteket, de ez
kezdettdl fogva nem igy volt."

Jézus itt nem erdsitette meg, hogy az 5 Mozes 24:1-4-ben 1€vo parancsolatot Isten adta
Mozesnek. A kemény sziv nem képes hinni abban, amit Isten mond, és ez biin. Jézus
nem hagyhatta jova a sziv keménységének elnézését, hogy ellentétesen cselekedjen
azzal, amit Isten mondott.

Latjuk tovabba Isten és Izrael példajan azt is, hogy az elbocsatas és az Ujrahdzasodas
nem bontja fel az Isten szerinti hizassagi szovetséget. A Jeremids 3:1-8-ban Isten a
kovetkezOt mondja:

,,Ok mondjak, ha egy férfi elbocsatja feleségét és az elmegy tole és mas férfié lesz, vajon
visszatérhet-e 6hozza? Nem lenne-e az a fold fertelmesen megfertdzve? Annak ellenére,
hogy sok szeretd szajhaja voltal; térj vissza mégis hozzam — azt mondja az UR." Nem
valna-e ezzel gyaldzatossa a fold? Te pedig, aki sok szeretdvel pardznalkodtal, vissza
akarsz térni hozzam? - igy sz6l az UR. Nézz o] a hegytetdkre, és liasd meg: hol nem
haltak veled? Kiiiltél eléjiik az utra, mint az arab a pusztiban: gyaldzatossa tetted a foldet
pardznasagoddal és gonoszsagoddal. Ezért maradtak el az es6zések, tavaszi esd sem volt.
Mégis olyan a homlokod, mint egy paraznaé, félredobtal minden szemérmet. Bezzeg
most igy kidltasz hozzam: Atyam! Ifjusagomtél fogva te vagy a segitdm! Orokké tart-e
haragod, megmarad mindvégig? Igy beszélsz, de kozben folytatod rossz életedet, ahogy
csak birod. Ezt mondta nekem az UR Jésias kiraly idejében: Lattad, hogy mit miivelt a
blinds Izrael? Eljart minden magas hegyre, minden buja zold fa ala, és oftt
paraznalkodott. En mondom - miutan elkdvette mindezeket a dolgokat: Térj vissza
hozzam! - de nem tért vissza. Latta ezt hiitlen huga, Juda. Es lattam mindazokat a
dolgokat, amivel Izrael hdzassagtorést kovetett el, és adtam neki valo levelet, mégsem
félt huga, a hiitlen Juda, hanem elkezdett 6 is paraznalkodni.”
(King James Version forditasa)

Isten kérte Izraelt, hogy térjen vissza Ohozza. Kicsivel késébb a 14. versben azt mondja:
"mert én férjetekké lettem nektek" (az elvalast és Gijrahdzasodast kovetden!).

A Jeremias 3:12-14 mondja:

»Menj ¢és kialtsd ezeket észak felé €s mondd: Térj vissza hozzdm bilinds Izrael - igy szol
az UR -, akkor nem 6ntom ki haragom ratok! Mert én kegyelmes vagyok - mondja az
UR -, haragom nem tart 6rokké. Csak ismerd el biinddet, hogy hiitleniil elhagytad
Istenedet, az URat. Futkostal utaidon az idegenek utan minden buja zold fa ald. Csak az
én szavamra nem hallgattatok — mondja az UR. Térjetek vissza hozzam biinds
gyermekeim — mondja az UR - mert én férjetekké lettem nektek, és magamhoz veszlek
titeket, egyet egy varosbol, kettét egy nemzetségbdl, és beviszlek titeket Sionba.” (King
James Version forditasa, ford. megjegyzése)
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Ez¢kiel fiatalabb volt, mint Jeremias. Ezékiel a babiloni fogsagbol irta Izrael elbocsatasa
utdn, bizonysagot téve rola, hogy Istennek Izraellel vald szdvetsége nem ért véget a
valassal és Gjrahazasodassal.

,Mert szent hegyemen, Izrael magas hegyén - igy szél az én URam, az UR -, ott fog
tisztelni engem Izrael egész haza, mindnyajan azon a f6ldon. Ott gyonyorkodom majd
benniik, és oda hozatom veletek felajanlasaitokat, az els6 termés aldozatat, és mindazt,
amit nekem szenteltek. Gyonyorkodom bennetek, mint a kedves illatd aldozatban,
amikor kivezetlek a népek koziil, és 0sszegylijtelek azokbol az orszagokbodl, amelyekbe
szétszorddtatok, és a népek szeme lattara bebizonyitom rajtatok, hogy szent vagyok.
Akkor majd megtudjatok, hogy én vagyok az UR, amikor beviszlek benneteket Izrael
foldjére, abba az orszadgba, amelyrdl folemelt kézzel tettem eskiit, hogy dseiteknek adom.
Ott majd visszagondoltok arra, hogyan ¢ltetek, €s mi mindent tettetek: hogyan tettétek
magatokat tisztatalanokka. Akkor megundorodtok magatoktol, olyan sok gonoszsagot
kovettetek el. Akkor majd megtudjatok, hogy én vagyok az UR. Az én nevemért, nem
pedig a ti gonosz ¢letetek €s romlott tetteitek szerint banok igy veletek, Izrael haza! - igy
sz6l az én Uram, az UR.” Ezékiel 20:40-44

Mi valt vilagossa a valassal és az ujrahazasodassal kapcsolatban Isten és Izrael
elvalasanak példaja alapjan?

1. Sem a valéassal sem az ujrahazasodassal nem ér véget az els6 hazassag. Isten azt
mondta Izraelnek miutan valo levelet adott neki: " mert én férjetekké lettem
nektek" (Jeremias 3:14) Ezért az ujrahazasodaskor a hdazassagtorés ugy
kovetkezik be, mintha valas nem is tortént volna.

2. Isten utal ra ¢és Jézus is megerdsiti, hogy Mozesnek a valasra és az
ujrahazasodasra vonatkoz6 megengedd parancsolata és az ujrahazasodas utan az
els6 hazassagi partnerhez vald visszatérésének megtiltasa, nem olyan parancsolat
volt, amit Isten adott Mozesnek. Mozes volt, aki megengedte azt a népe szivének
keménysége miatt és az nem Isten Utja, amit nekiink kovetni kell, és nem is
hasznalhatjuk azt arra, hogy igazoljuk azzal a valast és az Ujrahdzasodast. Az
sosem volt Isten akarata a kezdetektdl fogva.

»Jézus igy valaszolt nekik: ,,Mdzes szivetek keménysége miatt engedte meg, hogy
elbocsassatok feleségeteket, de ez kezdettdl fogva nem igy volt.” Maté 19:8

3. Isten akarata tehat az, hogy az elsé hdzastdrsak hagyjanak ott minden kés6bbi
hazastarsukat, térjenek vissza els@ hazastarsukhoz és békéljenek meg egymassal.
Isten azt mondta: "térj vissza hozzam " (Jeremias 3:1)

4. Sosem szabad feladni a reményt, hogy egy makacs hazastars visszatérjen.

A Szentiras vilagossa teszi azt is, hogy az els6 hazassag nem zarul le a valassal

Nézziik meg, vajon a valds érvényteleniti az els6 héazassagot Isten szemében ¢és
megengedhetdvé teszi egy Ujrahdzasodott par szdmara, hogy megmaradjanak
ujrahazasodott allapotukban? A Szentirdsnak szamos mas igeszakasza is azt mutatja,
hogy a valas nem zarja le egy személy els6 hazassagat.
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A Malakias 2-ben Isten, a valas megtorténte ellenére kifejezi, hogy O még mindig tgy
tekint rajuk, mint hadzasokra. A 14. versben - miutdn megtortént a valas - azt mondja,
hogy ,,0 a tarsad, feleséged, akivel szovetség kot Ossze!/” Isten azt mondja itt, hogy a
valds nem vet véget a hazassagi szovetségnek. Az elvalt feleség - valds utan - még
mindig feleség és tars.

Masik igeszakasz a Mark 6:17-18. Ez egy beszamold Herodes kiralyrol és Herodiasrol.
Arra, hogy Herdodesnek nem lett volna szabad elvennie a testvére feleségét, van egy
masik szemtanu is. Josefus zsido torténetird az elsé szazad vége felé azt mondja nekiink,
hogy Herodias elvalt az elsé férjétdl és hozzament Herddeshez. Ez az igeszakasz arrol
szamol be, hogy annak ellenére, hogy Herodias elvalt és ujrahazasodott Isten eldtt 6 még
mindig az elsd férje feleségeként volt figyelembe véve. ,,Nem szabad egyiitt ¢lned
testvéred feleségével.” Ha a valas érvénytelenitette volna Isten szemében az elsd
hazassagot, akkor nem lett volna semmi probléma, hogy Herddids a valas utan
hozzamegy Herodeshez. Herddids akkor a valds utdn mar nem lett volna a volt férje
felesége €s lehetséges lett volna Herddidsnak, hogy hozzamenjen volt férje testvéréhez.
Kereszteld Janost Herodes (Herddids kérésére) azért dlette meg, mert megmondta neki,
hogy meg kellett volna szakitaniuk az erkdlcsetlen ujrahazasodott kapcsolatukat. Ez egy
olyan iizenet volt, amit Herodes és Herodias nem akartak hallani! Keresztelo Janos volt
az elsé martir az Ujszovetségben, a véalashoz és az wjrahdzasodashoz valé hozzaalldsa
miatt.

Ha az ujrahdzasodas hatalytalanitotta volna az elsd hazassagot, akkor Herodes és
Herodias nem ¢ltek volna blinben. De Herodias elvalt és ujrahdzasodott és ezért blinben
éltek.

Az ujrahazasodas miért nem zarja le az els6 hazassagot?

A Szentirasban egyetlen példa és tanitas sincs arra, hogy az ujrahdzasodés cselekedete
lezarja az els0 hazassadgot. Arra sincs példa a Biblidban sehol, hogy egy masodik
személlyel megkotott szovetség lezarja az elsé személlyel megkotott szovetséget. Jézus
vilagosan megmondta, hogy az Gjrahdzasodds nem zarja le az elsd hdzassagot: "aki
elbocsatott asszonyt vesz feleségiil, az hazassagtorést kovet el." Az elsé hazassag nem
zarul le az Gjrahdzasodéssal. Egy személy hazassagtorést csak valaki méasnak a férjével
vagy feleségével kovethet el. Ha mindkét hazastars egyidejiileg szexudlis
erkolcstelenségekbe bonyolddik, akkor az mar nem hézassagtorés, hanem pardznalkodas.

Ha azt mondjuk, hogy az Gjrahdzasodés zarja le az elsé hdzassagot azzal azt jelentjiik ki,
hogy az ujrahédzasodas az ,.elvalas” az elsd hazassagtol. Jézus azonban semmit sem
mondott, ami arra utalna, hogy az ujrahdzasodas az els6 hdzassagbol valé "valast"
jelentené. A Réma 7:3 egyértelmiien azt mondja, hogy az Ujrahdzasodas nem zarja le az
elsé hazassagot, hanem csak a hazastars halala.

»Amig tehat €l a férje, hdzassagtoronek szamit, ha mas férfi¢ lesz, de ha meghalt a férje,
megszabadul a torvényes kotottségtol, és mar nem hazassagtord, ha mas férfié lesz.”

Nem taldltam egyetlen igehelyet sem a Biblidban, ami arra utalna, hogy az ujrahazasodas
,valas”’-nak mindsiilne, vagyis olyan esemény lenne, ami lezarja az elsé hazassagot.
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Mit mond Isten, mi zarhat le egy hazassagot?

Isten vilagosan megmondja, hogy az egyik hazastars haldla zarja le a hazassagukat és
teszi szabadda az életben maradt személyt, hogy elvegyen egy masik személyt.

»~Amig tehat €l a férje, hazassagtoronek szamit, ha mas férfi¢ lesz, de ha meghalt a férje,
megszabadul a torvényes kotottségtol, €s mar nem hdzassagtord, ha mas férfié lesz.”
Réma 7:3.

Jézus a Szaddiceusoknak adott valaszaban szintén azt mondta, hogy a halél zar le egy
hazassagot.

»Jézus ezt mondta nekik: ,,Vajon nem azért tévelyegtek-e, mert nem ismeritek az

frasokat, sem az Isten hatalméat? Mert az emberek, amikor mar feltdmadtak a halalbol,

nem ndsiilnek, férjhez sem mennek, hanem olyanok, mint az angyalok a mennyekben.”
Mark 12:24-25.

Ezekbdl a versekbdl is azt latjuk, hogy a hazassag a halallal fejezddik be, mert az nem
folytatodik az orokkévalosagban. Az 1 Korinthus 7:39-ben Isten szintén azt mondja:

»AzZ asszonyt torvény koti, amig ¢l a férje, de ha a férje meghal, szabadon férjhez mehet
ahhoz, akihez akar, de csak az Urban.”

Ugy latom, hogy a halal az egyetlen dolog, amire Isten azt mondja, hogy azzal zarul le
egy hazassag, és egy személy akkor valik szabadd4 arra, hogy egy masik személlyel
0sszehazasodjon.

Mit jelent a ,,paraznasag esetét kivéve”?

A vélassal kapcsolatban csak a Maté evangéliumban fordul elé két helyen a "paraznasag
esetét kivéve” kifejezés. Mar a tanulmény elején felhivtam arra a figyelmet, hogy
ezekben az esetekben két kiillonb6zdé dologrol van szd. Az emberek gyakran arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a két kiilonb6z6 helyen eléforduld "paraznasag esetét
kivéve" kifejezés, mintha engedélyt adna az ujrahazasodasra. Mar kordbban utaltam arra,
hogy a Maté 5:32-ben 1év6 ,pardznasdg esetét kivéve” kifejezés nem egy olyan
»Kkivétel”, ami engedélyt adna az Gijrahdzasodasra. A ,,paraznasag esetét kivéve” kifejezés
a valast kezdeményez6 személyre vonatkozik. Ot terheli ugyanis a felel6sség azért, hogy
az elbocsatott hazastarsat hdzassagtoroveé teszi. Ez a ,kivétel” sem a valdst sem az
ujrahdzasodast nem engedélyezi. (lasd ,,akik sohasem valhatnak el” cimii részt, ahol arrol
van sz6, hogy az 5 Mdzes 22.28-29 igék alapjan az elkovetett pardznasag miatt Isten
megtiltja az elbocsatast — forditd megjegyzése) A vers utolsd része - ,,aki elbocsatott
asszonyt vesz feleségiil, az hazassagtorést kovet el” - minden kérdést feleslegessé tesz,
hogy ez a , kivétel” megengedné az Gjrahdzasodast a valast kvetden.
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A Maté 5:32 azt mondja:

,En pedig azt mondom nektek: aki elbocsatja feleségét, paraznasag esetét kivéve, az
hazassagtorove teszi Ot, €s aki elbocsatott asszonyt vesz feleségiil, az hdzassagtorést
kovet el.”

A masodik eset a Maté 19:9-ben fordul el6. Itt Jézus a kovetkez6t mondja:

"Mondom nektek, hogy aki elbocsatja feleségét - a paraznasag esetét kivéve -, és mast
vesz feleségiil, az hazassagtord.”

Felfedeztem, hogy a modern forditdsok megvaltoztattdk ezt a verset, hogy valami
egészen mast mondjon, mint amit Jézus eredetileg mondott. A NIV (New International
Version — Uj Nemzetkozi Valtozat - és a legtobb modern forditas) teljesen mast mond,
mint a King James Version. Az els6é lényeges valtozas a NIV-ben, hogy a porne
(pardznasag) gordg szot helyteleniil "hazastarsi hiitlenség"-nek ,,forditja”. A pornea
jelentésének megvaltoztatasaval, a NIV tdg Ilehetoséget ad a valasra ¢és az
ujrahdzasodasra. Minden valasi szituacioban legaldbb az egyik hazastars hiitlen a
hazastarsahoz. Egy hazastars minden cselekedete, ami elvalasztja 6t a hdzastarsatol,
,hazastarsi hiitlenség” sulyos cselekedetének szamit. Sok valas esetén - valami modon -
mindkét hazastars a masikat tekinti hiitlen hazastarsnak. A NIV tévesen engedélyt ad
legalabb az egyik hdzastarsnak az Gjrahdzasodésra, minden valasi szituacidoban!

A masodik 1ényeges valtoztatas ennél az igeszakasznal a vers utolsé harmadaban 1évo
kifejezés elhagyasa: "aki elbocsatott asszonyt vesz feleségiil, az hazassagtorést kovet el.”
Stlyos hiba Jézus szavait eltdvolitani a Biblidbol. Ez a hiba sok férfit és asszonyt
vezetett bele a hazassagtorés biinébe, azt gondolva, hogy megengedett az ujrahazasodas.
A Gytilekezet tehet valtoztatdsokat Isten Igéjének szohasznalatat tekintve, de azzal nem
valtoztathatja meg Isten Szavéanak igazi jelentését, ami alapjan Jézus fogja megitélni a
biint az télet Napjan.

A valds és az Gjrahazasodas az Ujszovetségi idSkben és a kovetkezd szazadokban
altalanos gyakorlat volt a Romai Birodalomban, azonban ennek a Maté 19:9-ben 1€vo
,paraznasag esetét kivéve” alkalmazasdt nem tudtam megtaldlni egyetlen korai
keresztyény irasban sem, az elsé 300 évben. A korai keresztyének mindig a Maté 5:32-t
1dézték és sosem azt az irast, amit szamunkra a Maté 19:9 tartalmaz. Ezt azért is
kiilonosnek talaltam, mert ezek az emberek — a korai Gyiilekezetrdl 1évén sz6 — nem
értették, hogy Jézusnak miért kellene engedélyt adni az ujrahdzasodasra, valast kovetden.

Sok problémat okoz, hogy a ,,paraznasag esetét kivéve” kifejezést "hazassagtorés esetét
kivéve" kifejezésnek forditottak, igy a hazassagtorés alapul szolgalhatott a valashoz és az
ujrahazasodashoz. Ha egy férfi felesége hazassagtorést kovetett el, a feleség
hazassagtorése hogyan védhetné meg a férjét a hazassagtorés elkovetésétol, ha a férje
elvalt t6le és Gjrahdzasodott? Vagy tegyiik fel a kérdést masféleképpen: van barmilyen
tanitas vagy példa a Biblidban arra, ami arra utalna, hogy az egyik hdzastars
hazassagtorése véget vet a hazassdguknak és Isten szemében ismét egyediil allokka teszi
Oket? Nem taldltam egyetlen tanitist vagy példat sem a Szentirdsban, ahol a
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hazassagtorés lezar egy hazassagot, kivéve, ha a hazassagtorést elkovetd hazastarsat
halalra koveztek. Ha egy férfit vagy egy ndt haldlra koveztek, az lezarta a hazassagot.
Jézusnak a ,,pardznasag esetét kivéve” kifejezést kozvetleniil kdvetd szavai vilagossa
teszik, hogy O nem adott engedélyt Gijrahdzasoddsra a hazassagtorést kovetden: "aki
elbocsatott asszonyt vesz feleségiil, az hazassagtorést kovet el.” (Jézus nem tett kivételt).

Isten az elsd hazassagot érvényesnek tekinti még egy polgari peres valas és egy polgari
hatosag altal *megkotott’ Gijrahdzasodas utan is. Mit jelent hat akkor a "paraznasag esetét
kivéve”? Jézus zsido emberekhez, farizeusokhoz beszélt, az 6 kérdésiikre valaszolva,
amikor ezeket a szavakat mondta a Maté 19:9-ben. Jézus a kovetkez6t mondta:
"paraznasag esetét kivéve, jrahdzasodni." A pardaznasadg két - hazassag elott allo -
személy szexudlis kapcsolata egymassal. A zsidok elvartak egy férfitdl, hogy irjon valo-
levelet az elkotelezettség lezarasaként. Latjuk ezt Jozsef €s Maria esetében is, amikor
Jozset azt gondolta, hogy Maria valaki massal paraznasagot kovetett el és ezért, jollehet
még nem voltak hdzasok, azt tervezte, hogy elvalik Mariatol, amikor Isten megallitotta
6t. (Maté 1:19-20)

Amit Jézus mondott ezeknek a zsido férfiaknak, farizeusoknak a Maté 19:9-ben az az,
hogy a valas ¢és az Gjrahdzasodas biin, kivéve, ha az elbocsatas az eljegyzés iddszakaban
tortént. Még abban az esetben is, ha a jegyesség a miatt szakadna meg, hogy a
menyasszony paraznasagot kovetett el egy masik személlyel. Jézus azt mondta, hogy ha
a férfi a jegyesség idészakaban elvalik a menyasszonyatél, miel6tt a hazassag megtortént
volna, akkor lehetséges lenne a férfi szamara mast elvenni. A kivételt — a zsid6 szokas
szerint -csak akkor alkalmaztik, ha sziikségess¢ valt egy jegyesség megszakitdsa. Nem
talaltam semmi bizonyitékat annak, hogy a romai térvény vagy szokds megkovetelte
volna valo level adéasat a jegyesség megszakitdsara. Nem taladljuk meg a Maté 19:9-ben
1év6 "paraznasag esetét kivéve" kifejezést egyetlen mas helyen sem a Szentirasban.

A rabbik tanitasa Jézus napjaiban

Ahhoz, hogy helyesen értelmezziik Jézus Maté 19-ben a farizeusoknak adott valaszat,
sziikséges megértenlink annak szélesebb Osszefiiggését, hogy mi volt a helyzet a
zsidokndl a valds és az Ujrahdzasodas kérdését tekintve Jézus napjaiban. A farizeusok
vizsgaztattak Jézust, hogy megtudjak, Jézus melyik rabbi iskola gondolkoddsmddjanak a
partjan all. A Romai tarsadalom mindenkinek megengedte a valast barmilyen ok miatt. A
Szajhagyomany szerinti Torvényben, amit a zsidok Jézus napjaiban egyenldnek tartottak
az Oszovetségi Szentirassal, haromféle magyardzat van, amit Mobzes a valas
megalapozottsagara megkovetelt. Altalaban azt mondjak, hogy két gondolkozasmod
létezett Jézus napjaiban, azonban amikor a Mishnahben (Szajhagyomany szerinti
Torvényt) kutattam, haromféle gondolkodasmédot taldltam. A harmadik fajta
gondolkozasmddot Rabbi Akiba képviselte, aki szerint "nem szilikséges hiba a valashoz”.

A harom gondolkozdsmodot képviselé harom rabbi allaspontja a kovetkezd helyen
talalhatdé meg - Mishnah, Gittin p. 90a, 90b:

1. Beth Shammai — Ha a férj vétkesnek talalta a feleségét valami illetlen
viselkedésben. (Valas megengedett hdzassagtorés esetén)
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2. Beth Hillel — Ha a feleség egyszeriien elrontotta a férje ételét. (Valas megengedett
barmi esetben)

3. Rabbi Akiba — Ha a férfi talalt mas szebb nét, mint a felesége. (Nem sziikséges
semmi ok a valashoz)

A farizeusok azért kérdeztek Jézust, hogy megtudjak, melyik gondolkoddsmdd partjan
all. Azt kérdezték Jézustol, hogy megengedett-e a valads ,,barmi okbdl". A tanitvanyok
reagalasa vildgosan jelezte, hogy Jézus a vélaszaval nem azonosult a Szajhagyomany
szerinti Torvényben (Oral Torah) 1év0 egyik rabbi iskola magyarazataval sem. Jézusnak
a valasra vonatkozo kivétele sokkal szigoribb volt, mint "hazastarsi hiitlenség" (NIV). A
tanitvanyok reagalasa megmutatja nekiink, hogy Jézus farizeusoknak adott valasza nem
egyezett meg az Oral Torahban 1€év6 egyik iranyzat szerinti gondolkozasmoddal sem.

"Erre igy szoéltak hozza tanitvanyai: ,,Ha ilyen a férfi helyzete az asszonnyal, akkor nem
J6 meghazasodni.” Mate 19:10.

Jézus farizeusoknak adott valasza nekiink is azt mondja, hogy O nem azonosult az Oral
Torahban 1év6 5 Mdzes 24:1-4 egyik Rabbi gondolkozasmdddal sem. Jézus azt mondta,
hogy a valas és az Gjrahdzasodas megengedése sosem volt Isten akarata. "A kezdetektdl
fogva nem igy volt."

A Kkeresztyének kozotti valas - egy vilagi birdsagon valo pereskedés - Isten
parancsolatanak valo engedetlenség

"Hogyan merészel koziiletek valaki, akinek a masikkal peres ligye van, a hitetlenek, s
nem a szentek eldtt torvénykezni? Vagy nem tudjatok, hogy a szentek a vilag felett
fognak itélkezni? Es ha ti itélkeztek a vilag felett, arra talan méltatlanok vagytok, hogy
jelentéktelen iigyekben itélkezzetek? Vagy nem tudjatok, hogy angyalok folott is
itélkeziink majd? Akkor mennyivel inkdbb itélkezhetiink a mindennapi élet dolgaiban!
Ha tehat hétkdznapi ligyekben pereskedtek, akkor azokat iiltetitek a birdi székbe, akik
semmit sem szdmitanak a gyiilekezet el6tt? Megszégyenitésiil mondom nektek! Ennyire
nincs kozottetek egyetlen bolcs sem, aki igazsdgot tudna tenni testvérei kozott?Sot
testvér a testvérrel pereskedik, méghozza hitetlenek el6tt. Egyaltalan mar az is nagy
gyarlosag bennetek, hogy pereskedtek egymassal. Miért nem szenveditek el inkdbb a
sérelmet? Miért nem tliritek el inkadbb a kart?Sot ti okoztok sérelmet €s kart, mégpedig
testvéreknek! Vagy nem tudjatok, hogy igazsagtalanok nem o6rokolhetik Isten orszagat?
Ne tévelyegjetek: sem pardznak, sem balvanyimadok, sem héazassagtordk, sem
bujalkodok, sem fajtalanok, sem tolvajok, sem nyerészkeddk, sem részegesek, sem
ragalmazok, sem haracsolok nem fogjak 6rokdlni Isten orszagat. Pedig ilyenek voltak
koziiletek némelyek: de megmosattatok, megszentelddtetek, és meg is igazultatok az Ur
Jézus Krisztus nevében és a mi Isteniink Lelke altal.” 1 Korinthus 6:1-11

A valas miatt megszakad a kapcsolat Istennel, ezért sziikséges a megbocsatas és
megbékélés

"Tovabba ezt teszitek: konnyel dntdzitek az UR oltarat, sirtok és sohajtoztok, mert nem
tekint mar az aldozatra, és nem fogadja kegyelmesen t6letek. Ezt kérdezitek: Miért nem?
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Azért, mert az UR a tantja annak, hogy hiitlen lettél ifjikorodban elvett feleségedhez,
pedig 6 a tarsad, feleséged, akivel szovetség kot ossze.” Malakias 2:13-14.

Egy valasi szituacid sok fajdalmat, haragot és kesertiséget okoz a hazaspar, a gyerekek és
a hazaspar kiterjedtebb csalddja (sziileik, nagysziileik, testvérek, nagybaty, nagynéni,
unokatestvérek) és baratok szamdara. A valas altal okozott mély sebek kihatassal vannak
¢letiik hatralévo részére. Isten vilagossa teszi, hogy ezek rossz dolgok és az elkovetett
blin miatt sziikséges, hogy megtorténjen a blinbanat és a megbékélés.

"Ha tehat aldozati ajdndékodat az oltarhoz viszed, €s ott jut eszedbe, hogy atyadfidnak
valami panasza van ellened, hagyd ott ajdndékodat az oltar eldtt, menj el, békiilj ki elobb
atyadfiaval, és csak azutan térj vissza, s vidd fel ajandékodat.” Mate 5:23-24

Isten azt is vilagossa teszi, hogy mindenkinek sziikséges megbocsatania minden biint,
amit a hazastarsa kovetett el ellene. Minden keseriiség, harag ¢s gytilolet sziikségesse
teszi a binbocsanatot €s elengedést. Isten ezt mondja:

"Es amikor megalltok imadkozni, bocsassatok meg, ha valaki ellen valami panaszotok
van, hogy mennyei Atyatok is megbocsassa nektek vétkeiteket. (Ha pedig ti nem
bocsatotok meg, mennyei Atyatok sem bocsatja meg vétkeiteket.)” Mark 11:25-26

(Az utols6 zargjeles mondat ki lett hagyva a New Interational Version-bol!)

"Mert ha az embereknek megbocsatjatok vétkeiket, nektek is megbocsat mennyei
Atyatok. Ha pedig nem bocsatotok meg az embereknek, Atyatok sem bocsatja meg a ti
vétkeiteket.” Maté 6:14-15

"Ekképpen cselekszik az én mennyei Atyam is veletek, ha szivetekb6l meg nem
bocsatjatok, kiki az ¢ atyjafianak, az ¢ vétkeiket." ("az 6 vétkeiket" kihagytdk a New
Interntional Verion-bol. Ezt a verset koveti rogton Jézus tanitasa a valasrol és
ujrahazasodasrol.) (Karoli ford.) Maté 18:35

,»Aki azt mondja, hogy a vilagossagban van, de gytiloli a testvérét, az még mindig a
sOtétségben van. Aki szereti a testvérét, az a vilagossagban van, és nincs benne semmi
megbotrankoztatd; aki pedig gyiloli a testvérét, az a sotétségben van, és a sotétségben
jar, és nem tudja, hova megy, mert a sotétség megvakitotta a szemét.” 1 Janos 2:9-11

"Ha valaki azt mondja: ,,Szeretem Istent”, a testvérét viszont gytloli, az hazug, mert aki
nem szereti a testvérét, akit 1at, nem szeretheti Istent, akit nem lat. Azt a parancsolatot is
kaptuk t6le, hogy aki szereti Istent, szeresse a testvérét is”. 1 Janos 4:20-21

A valas altal egy keresztyén kozossége megszakad Istennel. Ez kell, hogy btinbanatra
inditson egy személyt, megbanva a hdzastarsatol valo elvalas biinét és kérje Istent, hogy
bocsasson meg nekik. Az elvalt személyeknek oda kell menni minden csalddtaghoz és
meg kell mondani nekik, hogy szomortiak minden fijdalom okozéasaért és azokért a
bantasokért, amit valasukkal okoztak nekik és kérik a megbocsatasukat. Azon tal, a
sértett hazastarsnak sziikséges, hogy megbocsdsson minden - a valas folyamata soran
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okozott — fajdalmat és bantést, akar sajnalja €s bocsanatot kér a masik héazastars akar
nem.

""Ha valaki az 6véir6l nem gondoskodik"

"Ha pedig valaki 6véirdl és foként hdza népérdl nem gondoskodik, az megtagadja a hitet,
¢s rosszabb a hitetlennél." 1 Timoétheus 5:8.

Isten mondja ezt a gondoskodasrol olyan gondviselok szamara, akik nem fogadtak meg
semmit eskiivel. Mennyivel inkdbb vonatkozik ez egy - a feleségérél gondoskodod -
férfira, aki eskiivel fogadta, hogy gondoskodik rola és gondjat viseli. Ugyanez igaz a
feleségre is. Eskiit tett arra, hogy gondot visel a férjér6l. A valds a masik hazaspar
gondoskodasarol vald lemondas, és ez azonos a hit megtagadasaval. Ez biin. Menjlink
egy lépéssel tovabb. Az is blin Isten el6tt egy elvalt férfi esetében, ha nem tdmogatja
anyagilag a gyerekeit.

Isten nagyon komolyan elvarja toliink, hogy vallaljuk fel a gondviselés felelosségét és a
csaladtagjainkrol vald gondoskodast. Ha a keresztyének nem viselnek gondot a sajat
csaladjukroél, akkor megtagadjak a hitet és rosszabbak, mint a hitetlenek.

Kiilonbséget jelent, ha egy hazaspar keresztyénné valasa elott valt el és hazasodott
ujra?

Nem jelent kiilonbséget, ha egy személy kordbban kdvette el blinét vagy késébb, miutan
keresztyénne valtak; az még mindig biin. Ha folytatjak a bilin elkovetését, miutan
keresztyénné valtak, az tovabbra is blin. Ha valaki bocsanatot kér Istentdl, az még nem
hatalmazza fel Ot ugyanazon biin folyamatos elkovetésére vagy a folyamatos
hazassagtorésre.

Néhanyan az 1 Korinthus 7:17-24-et idézik, és ezzel magyarazzak, hogy egy férfi és egy
asszony, akik 1jrahdzasodtak mieldtt keresztyénné lettek, maradjanak abban az
allapotban, amiben elhivadsukkor voltak. Ez az igeszakasz azonban nem az
ujrahdzasodasrol szol, €s nincs is Osszefiiggésben az jrahdzasodéassal vagy barmi mas
blinnel. Ez az igeszakasz arrdl szol, hogy vajon sziikséges, hogy valaki zsidova valjon,
amikor keresztyénné lett, vagy le kellene mondani valakinek arrdl, hogy zsid6? Es
ugyanez érvényes egy szolgara és egy szabad emberre is. Azt allitani, hogy ez az
igeszakasz arrdl szol, hogy minden személynek abban a hézassagi allapotaban kellene
maradnia, amiben akkor volt, amikor keresztyénné valt, akkor azoknak is meg kellene
maradniuk allapotukban, akik keresztyénné valasukkor egyediilallok voltak, és akkor 6k
nem hazasodhatnanak meg; azok a személyek, akik homoszexudlis életmoddot folytattak,
akkor nekik abban az allapotban kellene maradniuk miutdn keresztyénné valtak; és egy
férfi és egy asszony, akik egyiitt élnek ¢és nem hdzasodtak Ossze nem kellene
Osszehdzasodniuk és tovabbra is egyiitt kellene ¢élnitik miutan keresztyénné valtak. Ez
ellentétben van az egész Szentirassal. Az 1 Korinthus 7:17-24 nem a hazassagi allapotra
vonatkozik, hogy valakinek abban az allapotaban kellene maradnia, amiben keresztyénné
valasakor volt, és azt sem mondja, hogy az embereknek folyamatosan meg kellene
maradniuk egy olyan helyzetben, ami azt eredményezi, hogy biinben éljenek miutan
keresztyénné valtak.
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Herodes ¢és Herddidas nem voltak hivok ¢és mégsem volt megengedett az
0sszehdzasodasuk. Nem az a megoldds az Ujrahizasodott parok szamara, hogy
higgyenek Jézusban ¢s azt kovetden folytathatjdk a hazassagtord kapcsolatukat. Az
ujrahazasodas nem csupan a keresztyének szamara biin. A biin az biin, ha egy személy
elkovette azt, akar hivd az a személy, akar olyan személyrdl van szd, aki sosem kotelezte
el magat Krisztusnak.

Egy ujrahazasodott par hazassagi eskiije miért nem helyettesiti Isten torvényét?

Néha felteszik a kovetkezd kérdést: "Mi a helyzet azzal az eskiivel, amit az
ujrahazasodott par tett? Isten azt mondja nekiink, hogy meg kell tartanunk az eskiit, amit
tettlink. Az els6é héazassdg eskiije még érvényben van ¢és 6k még mindig annak a
kotelezettsége alatt vannak, hogy azt az eskiit teljesitsék. Egy masodik eskii letétele nem
érvényteleniti az elsé eskiit. Nem lehet valaki - azonos idében - két érvényes
szovetségnek részese, ha azok az igéretek ugyanarra a dologra vonatkoznak, de keét
kiilonb6zé ember felé. Az az eskii, amit valaki az Gjrahdzasodéskor tesz, sosem fogja
érvényteleniteni Isten torvényének alkalmazéasat az életére. Ha azt mondjuk, hogy egy
ujrahazasodott parnak - az ujrahazasodasi eskiijilkb6l adodd kotelezettségiik miatt -
folyamatosan egyiitt kell éIniiik, €s szexudlis kapcsolatban kell egymaéssal lenniiik, akkor
ezzel azt mondjuk, hogy az Ujrahazasodasi eskiijiik elsObbséget ¢lvez Isten torvényeével
szemben. Ebben az esetben Istennek a valdsra és jrahazasodasra vonatkozé térvénye a
tovabbiakban nem lenne alkalmazhat6 rajuk. Ez helytelen.

A farizeusok hasonléan gondolkodtak, amikor egy eskiitételt arra hasznaltak, hogy az
altal megvaltoztassak azt, amit Isten blinnek mond az aldozat kérdésében:

"Ezt is mondta nekik: ,,Szépen félreteszitek az Isten parancsolatat azért, hogy a helyébe
allithassatok a magatok hagyomanyait. Mert Mdzes ezt mondta: Tiszteld apadat ¢€s
anyadat, és aki gyaldzza apjat vagy anyjat, halallal biinhdédjék. Ti pedig azt mondjatok:
Ha ezt mondja valaki apjanak vagy anyjanak: korban, vagyis dldozati ajdndék az, amivel
megsegithetnélek, akkor mar nem engeditek, hogy barmit tegyen is apjaért vagy
anyjaért, és igy érvénytelenné teszitek az Isten igéjét hagyomanyotokkal, amelyet
tovabbadtatok; de sok mas ehhez hasonlot is tesztek.” Mark 7:9-13.

A farizeusok azt mondtak, hogy nem kell tovéabbra is kovetnie Isten torvényét valakinek
a sziilei tiszteletét illetden, hogy oreg korukban tdmogassa Oket, ha egy aldozati eskiit
tesznek. Jézus megfeddte a farizeusokat ezért a tanitasért, mert ezzel hatdstalanitottak
Isten torvényét. Jézus azt mondta nekik, hogy Isten Igé€jét erdtlenné tették az emberi
hagyomanyaik altal (l4sd a 13. vers)

Az 1Ujrahdzasodaskor egy férfi és egy asszony altal tett hdzassdgi eskii nem teszi
érvénytelenné azt, amit Jézus mondott, hogy ’és aki férjétdl elbocsatott asszonyt vesz el,
szintén hazassagtord.” Az ujrahazasodaskor elmondott hédzassagi eskii nem teheti
semmiss€¢ a héazassagtorés blinét. Ha az lehetséges lenne, akkor az Isten torvényét
helyettesitené.

Herddes és Herdodias héazassagi eskiije nem helyettesitette Isten torvényét, hogy egy
férfinek nem szabad Gsszehazasodni a testvére feleségével. Kereszteld Janos batran
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kimondta a hazassagukat kovetden, hogy az biin volt és kifejezte, hogy a hazassagnak
véget kellene vetni. Még akkor is, ha Herddias elvalt férjétdl és egy masik hazassagi
eskiit tett, a masodik hdzassag biin volt.

Miért nem valtoztatja meg a kegyelem azt a tényt, hogy az ujrahazasodas biin?

A gyiilekezet altal egy ujrahazasodott par részére adott kegyelem témdja gyakran a
valassal és az Ujrahdzasodéssal kapcsolatban jon eld. Az érv, hogy a gyiilekezet egy
Ujrahazasodott par szamdra folyamatos jelleggel kegyelmet gyakorolhat az 6
ujrahazasodott kapcsolatukat illetéen, sokak szdmara elfogadhatatlan akadallya,
botranykévé valt.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik a kegyelmet, végeztem egy mélyebb Biblia tanulményt a
kegyelemmel kapcsolatban. Néhany érdekes tényt taldltam. A Iényeg, hogy a kegyelem
IstentSl van. A legtdbb vers az Ujszovetségben, ahol a kegyelem szo eléfordul, mind azt
fejezi ki, hogy a kegyelem Istentdl vagy Jézustol szarmazik. Egyetlen igevers sincs a
Bibliaban arra, hogy a gylilekezet barmiféle hatalommal rendelkezne mésok biine miatti
kegyelem gyakorlasara. Megaldhatunk valakit Isten kegyelmével, de mi nem
részesithetiink kegyelemben embereket. Amikor a gyiilekezet - a biin teriiletén -
kegyelemben részesit valakit, akkor azzal azt a blint nem tekinti a tovabbiakban biinnek,
a gylilekezet ez altal Istennel tette egyenldvé magat. Ez a fajta gondolkozdsmdd mar a
Jeremias 7: 9-10-ben is eléfordult:

"Loptok, gyilkoltok, pardznalkodtok, hamisan eskiisztok, a Badlnak tomjéneztek, és mas
isteneket kovettek, akiket nem ismertek. Azutan idejottok, és megalltok eléttem ebben a
hazban, amelyet az én nevemrdl neveztek el, és ezt mondjatok: Megszabadultunk! De
azutan ugyanazokat az utdlatos dolgokat kdvetitek el.”

Ok azt gondoltdk, hogy kegyelemben részesiiltek, hogy azt kovetéen folyamatosan
blinben ¢ljenek, de nem.

A kegyelem nem engedély egy olyan ¢élet folytatdsara, amit a Biblia blinnek mond. A
kegyelem nem egy engedély Istentdl vagy a gylilekezettél valaki szdmara, hogy
folyamatosan biinben éljen, mint ahogyan arrél sokan meg akarnak gydzni benniinket,
hogy ezt elhiggylik. A kegyelem nem azt jelenti, hogy Isten elnézi a bilineinket, amikor
folyamatosan biinben vagyunk, miutan tudomasunk van arrol.

"Mit mondjunk tehat? Maradjunk a biinben, hogy megndvekedjék a kegyelem? Szo sincs
rola! Akik meghaltunk a biinnek, hogyan ¢lhetnénk még benne? Réma 6:1-2

"Mit tegyiink tehat? Vétkezziink, mert nem a térvény, hanem a kegyelem uralma alatt
¢éliink? Sz6 sincs rola!" Roma 6:15

Nincs kegyelem azok szamara, akik tudatosan és folyamatosan vétkeznek, és nem is
akarjak abbahagyni vagy megvaltozni, mert az ,,tal nehéz" lenne. Isten kegyelme nem
egy engedély a sajat szemiinkben jonak tetszd dolgok megtételére és valamiféle sajat hit
kovetésére, kiilonosen, ha az ellentétben all a Szentirassal.
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Ki bocsijtja meg a blint? Megbocsathatnak keresztyének Isten ellen elkovetett blint?
Nem! Mi csupan a minket ért bantdsért tudunk mdasoknak megbocsatani. Nem
részesithetiink valakit kegyelemben olyan blin miatt, amit Isten ellen kovettek el, amikor
nem bantdk meg bilineiket Istennek €s nem hagytak fel biinos ¢€letiikkel.

Amikor Jézus kegyelmet gyakorolva megbocsat a hdzassagtorésen rajtakapott
asszonynak, Jézus neki is mondott valamit, hogy mit tegyen. Jézus azt mondja neki:
»menj el és tobbé ne vétkezz!" Jézus (kegyelmet gyakorolt az asszony felé a halalra
kovezeéstdl vald megmentésével, de) nem adott neki kegyelmet arra, hogy azt kovetden
folyamatosan hdzassagtorésben éljen. Jézus azt mondta neki, hogy abba kell hagynia a
hazassagtorés elkovetését. Amikor egy elvalt €s ijrahdzasodott par megbanja a biinét - az
elkovetett hazassagtorést illetden - és blinbocsanatban részesiilnek Istentdl, nekik Jézus
parancsanak engedelmeskedve hasonld6 modon valtoztatni kell magatartasukon:
‘menjenek el és tobbé ne vétkezzenek’. Ha tovabb folytatjak a hdzassagtorés biinében
valo életiiket, akkor nemcsak, hogy nem fognak Isten kegyelmében részesiilni, hanem
inkabb az O itéletét vonjak magukra. A kegyelem és konyorillet nem torli el az
igazsagszolgaltatast!

Amikor egy személy raébred, hogy vétkezett a hdzastarsatol vald elvalassal és mas
valakivel valo Ujrahazasodassal, és azt kovetéen odamegy Istenhez, hogy megvallja ¢€s
utdna elhagyja az ujrahdzasodassal elkovetett biinét, Isten megbocsat nekik. Egyediil
Isten kegyelme altal lehetséges, hogy biinbocsanatban részesiiljenek. Isten kegyelme
nélkiil koziliink senki sem lenne megmentve, mert mindnyajan vétkeztiink €s hijaval
voltunk Isten dicsOségének.

A sziv keménysége miért nem ment fel valakit a valas és az ujrahazasodas biine
alol?

Jézus azt mondta, hogy Mozes volt az, aki megengedte a valast és Ujrahazasodast a
szivilk keménysége miatt. A szivilk keménysége nem tette a valas és tijrahazasodés biinét
igazza szamukra. Sok helyen eléfordul az igében, hogy Isten a sziv keménysége miatt azt
mondja "hadd menjenek a dolgok tovabb”, de ilyenkor Isten haragjaban részestiltek vagy
annak kovetkezményében. Balam volt az egyik példa. A masik ilyen példa volt Izrael
kirdlyvalasztasa. A kemény sziv olyan szivet jelent, ami hajlithatatlan és ellenall Isten
szavanak befogadasara. Isten ismételten kijelenti az O Igéjében, hogy a keménysziviiség
tulajdonképpen lazadads, ami biin. A lazadas, ami engedelmességre vald képtelenség,
sosem jelent jovahagyast a vétkezésre vagy felmentést Isten torvénye alol.

Isten Malakias proféta altal vilagossa tette, hogy a valas sohasem volt Isten akarata, még
az Oszovetségi idékben sem. Barmely mas helyhez viszonyitva a Szentirdsban itt
mondja ki a legerdteljesebben, hogy Isten gyiiloli a valast. Valaki szivének keménysége
nem hatalytalanitja, nem teszi semmissé Isten Torvényét.

Az ,elbocsatas” miért jelent ,,elvalast” és nem egyszerien ,kiilon koltozést” a Maté
5:32 és Maté 19:9-ben

Van egy sokak 4ltal tdAmogatott tanitds, ami azt mondja, hogy az "elbocsatas" gorog sz6 a
Maté 5:32 és 19.9-ben valojaban nem egy tényleges "valast", hanem egy valas nélkiili
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"kiilon koltozést” jelent, ami teljesen eltér a "valas"-t6l. Azt allitjdk, hogy az
"apostasion" (Strongs #647) a megfeleld gordg sz6 a valasra, és ha Jézus valast akart
volna mondani, akkor Neki "apostasion" szot kellett volna hasznalni az "apoluo"
"elbocsat" helyett. (Strongs #630) (az elbocsatds szerintik egy valas nélkiili
kiilonkoltozeést jelent.) Ez a tanitds teljesen megvaltoztatja a valasra és az
Ujrahazasodasra vonatkoz6 igeszakasz magyarazatat. Néhanyan koziiliik azt tartjak, hogy
a valds és az Gjrahdzasodas egy ajandék Istentdl. Ez a tanitds nagyon meggydzOnek
hangzik és szilardan védhetd mindaddig, mig elfogadod a sziiken értelmezett
meghatarozasukat az "apoluo"-ra (elbocsatasra) ¢és nem ellendrzod, hogy a
meghatarozasuk tényleg helyes-e? Az egész tanitas fordulopontja az "apoluo" —
"elbocsat" sz6 magyardzata. Hadd ismételjem meg, hogy az "apoluo" sz6 meghatarozasa
az, amire ez a tanitas fel van épitve.

A kovetkezOk magyarazatot adnak arra, hogy mi a baj ezzel a tanitassal. Szerintiik a
Maté igeszakaszokban 1€vé elbocsatas ("apoluo"), "valas nélkiili kiilon €lést” jelent, ami
nem helytallo, ezért ez egy hamis tanitas:

1. Az "apoluo" (#630) sz6 nem egyetlen meghatdrozassal vagy jelentéssel
rendelkezik. A szovegosszefliggéstdl fiiggden, szamos kiilonbozd jelentéssel
rendelkezhet, csakiigy, mint ahogy az sok angol (vagy mas) szonal is el6fordul.
Ahogyan a késObbi felsorolasban lathatjuk a gordg lexikonokban a "valas"-al
kapcsolatos meghatarozasokat, az "apoluo" csupan egyike a valasra hasznalt
meghatarozasnak. Ezért nem lehet azt allitani, ahogyan Ok érvelnek, hogy az
"apoluo" (#630) nem jelenthet "valast".

2. Azok az érvek, amiket ebben a tanitisban haszndlnak arr6l tantiskodnak, hogy
nem ismerik a gordg nyelvet. Az angol gondolkoddsmod szerint nézik a gorog
nyelvet is. Az angolban a valas lehet ige és lehet fonév is, de a gérogben az
"apostasiou" egy fénév ¢és az nem hasznalhaté igeként ugy, mint "valaki
elbocsatja feleségét". Az "apoluo" viszont ige és ezért nem hasznalhato fonévként.
Az "apoluo" sz6 két Maté igeszakaszban taldlhatdé meg igei formaban (példaul:
"En elvalok"), és az "apostasion”, mint fénév "elvalas". A Maté 19:9-ben "biblion
apostasion" szerepel, ami "valo levelet" jelent. Ott két kiilonb6z6 gorog szé fordul
eld, nem azért, mert két kiilonb6zé dologrdl van szd, hanem azért, mert az
"apostasion" fonév és "apoluo" pedig ige. A Maté evangéliumban nem lehet
hasznalni fonevet (#647) ott, ahol igére van sziikség.

3. A Maté 19:7-8-ban a farizeusok és Jézus is az ,,elbocsat" (apoluo — Strong: #630)
kifejezést hasznaltdk egy olyan Gsszefiiggésben, ami azt fejezte ki, hogy ,,valasra
elbocsatani”, ami a valasi folyamattal van kapcsolatban.

,Erre azt mondtak neki: ,,Akkor miért rendelte el Mozes, hogy aki elbocsz’ttja630 a

feleségét, adjon vale® levelet neki?” Jézus igy valaszolt nekik: ,,Mozes szivetek
keménysége miatt engedte meg, hogy elbocsassatok®’ feleségeteket, de ez
kezdettSl fogva nem igy volt. Mondom nektek, hogy aki elbocsatja®’ feleségét -
a paraznasag esetét kivéve -, és mast vesz feleségiil, az hazassagtord.”

Maté 19:7-9
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4. A 7. versben (#630) "apoluo" "elbocsatani a feleséget" a valasra utal, ami nem
egy kiilon ¢les (kiilon koltozes), ami kiilonbozik a valastol. A 8. versben az
"apoluo" "elbocsatani" nem arra utal, hogy Mozes egy valas nélkiili kiilon
koltozésre adott engedélyt, hanem tényleges valasra és az ujrahazasodasra (Mozes
24:1-4). A (#630) szovegosszefiiggésben vald hasznélatanak modja az egész
igeszakaszban azt fejezi ki, hogy valassal egyiitt jard elbocsatasrol €s nem valas
nélkiili elbocsatasrol van szo.

5. A korai gyiilekezeti atyak (akiknek anyanyelviik volt az Ujszovetségi gordg)
irasaibol kidertil, hogy 0k az ,,apoluo" alatt valast értettek €s nem valas nélkiili
kiilon koltozést.

6. Ha az (#630) "apoluo" sz6 csupan valas nélkiili kiilon koltdzésre utal, akkor még
mindig nincs megengedve az Ujszdvetségben a valas és az Gjrahazasodas. El6 kell
venniink az Oszovetséget, hogy hol adott Mdzes (és nem Isten) engedélyt a
valasra. Jézus azt mondta, hogy Mozes parancsolata - a kezdetektdl fogva - nem
Isten akarata volt.

A Roma 7:2-3 szintén azt allitja, hogy a valas és az tUjrahdzasodds nem
engedélyezhetdk:

"P¢éldaul a férjes asszony is, amig €l a férje, hozza van kotve a torvény szerint; de
ha meghal a férfi, akkor fel van mentve a torvény hatalya al6l, amely a férjéhez
kototte. Amig tehat €l a férje, hazassagtoronek szamit, ha mas férfié lesz, de ha
meghalt a férje, megszabadul a térvényes kotottségtol, €s mar nem hazassagtoro,
ha maés férfi¢ lesz.”

Ez az igeszakasz nem ad felhatalmazast arra, hogy a valas lezarjon egy
hazassagot.

7. A hamis nézet képviseldinek magyarazata az uUjrahazasodds megengedésével
lerombolja az emberek hézassagrol alkotott képét, mint Krisztus és a Gyiilekezet
hazassaganak a kiabrazolasat, ¢s a hivok orokkeé tartd biztonsagat.

8. Az altaluk idézett forrasok Osszhangban vannak a ,elbocsatani”
szomagyarazatukkal, de figyelmen kiviil hagyjak azokat a forrasokat, hogy az
jelenthet "elvalast" is. Példaul a kevésbé ismert modern angol szdtarakban a
,valas” nem szerepel az ,elbocsat" régi angol szohasznalat meghatarozasok
kozott. Az 1961 Webster's New Twentieth Century Dictionary Unabridged
Edition régi szotart vizsgalva az tartalmazza a ,,valast”, mint az ,,elbocsat” angol
szavak jelentéshasznélatanak egyikét. A valogatott forrasok alkalmazasa nagy
probléma sok, kiilonb6zé témdju tanitassal kapcsolatban a mai gyiilekezetekben.
Az emberek nagyon meggydézden beszélnek és irnak, és rossz kovetkeztetésre
vezetnek téged, mert nem sorakoztatnak fel minden tényt. Ez lehet egy
nemzetkozi félrevezetés, de valdszinlileg tudatlanul torténik a mas személyek
irdsaira és kutatdsaira vald tdmaszkodas és a dolgok alapos ellendrzésének a
hianya miatt, az informéciokat igazsagként tovabbadva masok felé. Az ilyenfajta
feliiletes tudoméanyos munka szellemileg rombolja a gyiilekezetet.
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A kovetkez0 meghatarozasok taldlhatok tobb gordg lexikonban. A legujabb gordg
lexikonok vannak a felsorolas elején.

apoluo
ap-ol-oo'-o
Strong (#630)

o The NIV Theological Dictionary of New Testament Words, Editor Verlyn
Verbrugge, Zondervan Publishers, ©2000
"Az Ujszdvetségben az apolyo-nak klasszikus gorog jelentése van: kiszabadit egy
rabot, szabadda tesz egy betegségbdl, felment, elkiild embereket, felment egy élet
kotelezettsége alol, enged meghalni. Specialisan hasznalt egy feleség elvalasara.
Az apostasion (hitehagyas) valast jelent."

o A Greek-English Lexicon of the New Testament and other Early Christian
Literature, 3". Edition, Revised and Edited by Frederick Danker, University of
Chicago Press, ©2000
"(#5) Felbontani egy hazassagi kapcsolatot, elvalni"

o Analytical Lexicon of the Greek New Testament, by Timothy Friberg, Barbara
Friberg, Neva Miller, Baker Books, ©2000
"(#2) a valasra — elkiildeni, elbocsatani, elengedni"

o Exegetical Dictionary of the New Testament Vol. 1, Edited by Horst Baly and
Gerhard Schneider, Eerdmans Publishing, ©1990
"A Szinoptikusokban (13 eléfordulas van) apolyo egy (altalanos) kifejezés egy
asszonynak valo levéllel (apostasiou) valo elbocsatasat jelenti egy
hazassagbol, igy elsodleges jelentésben "elbocsatani valakinek a feleségét".
Jézus valasra vonatkozo tiltasaban fordul elo (Mark 10:2,11; Maté 19:3,8-9;
Maté 5:31-32; Lukacs 16:18)"

o The New Englishman's Greek Concordance and Lexicon by Wigram-Green —
Verb
"felszabaditani, elbocsatani, felmenteni, hadd menjen - valasra, fiigét mutat,
elenged"

o Shorter Lexicon of the Greek New Testament by F. Wilber Gingrich "1. Felment,
szabadda tesz, felold 2. Enged elmenni, elkiild, elbocsat, Enyhe formdban enged
meghalni, valas. 3. koz¢p: eltavozik"

o Thayer-ek:

1) szabadda tenni

2) elengedni, elbocsatani, (nem tart vissza tovabb)

2a) egy kérelmezd, aki szdmdara — egy dontd valasz altal szabad elmenni

2b) ajanlatot tenni tdvozasra, elkiildeni

3) megengedni, hogy szabadon lemenjen, felment

3a) egy fogolynak eloldani a kotelékeit és felajanlani neki a tdvozast, szabadsagot
adni neki az eltdvozasra

3b) felmenteni egy bilineset vadlottjat és szabadon engedni 6t

3c) elnézben megengedni egy fogolynak, hogy szabadon tdvozzon

3d) felmenteni egy addst, azaz nem tdmasztani kdvetelést vele szemben, hogy
adja meg a tartozasat

4) a valas esetére: elbocsatani a haztdl, eltaszitani. Egy Gorog Romai feleség
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elvalhat a férjétol.
[Webster's eltaszitast hataroz meg, mint "elvalni vagy kiilonvalni hivatalosan egy
feleségtdl"]
5) elkiildeni valakit, eltavozni

o Strong’s Greek Dictionary (Strongok Gordg Szotara)
"A G575 és G3089-bOl; felszabadulni teljesen, (sz6 szerint) felment, feloldoz,
eltavolit (visszahaté modban: eltavozik), vagy (képletesen) engedi meghalni,
megkegyelmezni, vagy (kifejezetten) vdldsra: - (enged) elmenni, elbocsat,
elvalik, megbocsat, elenged, szabadda tesz, elbocsat, felment, szabadda tesz."

« Kittle’s Theological Dictionary (Teologiai Lexikon) nem foglal allast az "apoluo”
vagy "apostasion" kérdésben.

apostasion
ap-os-tas'-ee-on
Strong —ok (#647)

o Strong’s Greek Dictionary (Srongok Gorég Szotara)
"a G868-bol leszarmaztatott (feltételezett) melléknév semleges alakja;
tulajdonképpen valami elkiilonités, ami (kifejezetten) a valas: valasrol szolo
(irds)."

o The New Englishman's Greek concordancia és a Wigram-Green Lexicon
szerint— Fonév
"valami, ami elvalaszt (kifejezetten - valas)"

o Vine's Expository Dictionary of New Testament Words — Fénév
"féként definicio: visszalép, utal, az USZ-ben, egy iras vagy valo-levél."

A "'nincs szolgasag ala vetve” azt jelenti, hogy egy személy ujrahazasodhat?

Van egy feltételezés, amivel esetenként élni szoktak, hogy Isten az 1 Korinthus 7:12-16-
ben ad egy kivételt, ami megengedi az Gijrahdzasodast.

"A tobbieknek pedig én mondom, nem az Ur: ha egy testvérnek hitetlen felesége van, aki
kész vele élni, ne bocsassa el. Es ha egy asszonynak hitetlen férje van, és ez kész vele
¢lni, ne hagyja el a férjét. Mert a hitetlen férj meg van szentelve hivd felesége altal, a
hitetlen feleség pedig hivd férje altal; kiilonben gyermekeitek is tisztdtalanok volnanak,
igy azonban szentek. Ha pedig a hitetlen hdzastars valni akar, valjék el, 'nincs szolgasag
ala vetve’ a hivo férj vagy a hivo feleség az ilyen esetekben. Mert arra hivott el minket
az Isten, hogy békességben éljiink. Mert mit tudod te, asszony, vajon megmentheted-e a
férjedet? Vagy mit tudod te, férfi, vajon megmentheted-e a feleségedet?”

1 Korinthus 7:12-16.

Ebben az igeszakaszban egyértelmiien mas dologrol van szo.

Az egyik: Pdl mond a 12-16. versekben egy alapelvet, amit 6 hatarozott meg €s az nem
egy kozvetlen parancs Istentdl: "A tobbieknek pedig én mondom, nem az Ur.”
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A masik: az Isten altal adott parancsolat, amit a 10-11. veresek mondanak, azt mond;jak,
hogy ha egy asszony el is valik a férjétdl, tigy kell maradnia: elvaltan (Ojrahdzasodas
nélkiil) vagy meg kell békiilnie a férjével.

"A hazasoknak pedig nem én parancsolom, hanem az Ur, hogy az asszony ne valjon el a
férjétdl. Ha azonban elvalik, maradjon hazassag nélkiil, vagy bekiiljon ki a férjével. A
férfi se bocsassa el a feleségét.” 1 Korinthus 7: 10-11

Ezért gy magyarazni a "nincs szolgasag ala vetve" kifejezeést a 15. versben, mintha az
engedélyezné valakinek az wjrahdzasodast, az ellent mondana annak a parancsolatnak,
amit Isten a 11. versben adott. A ,nincs szolgasag ald vetve” kifejezésre az a jobb
magyarazat, hogy ha a hitetlen hazastars elhagyja a hivd tarsat, a hivd tars ,nincs
szolgasag ala vetve”: nincs kotelezettsége, hogy egyben tartsa a hazassagot, de nem
szabad eliild6znie hazastarsat a haztol, hogy Gjrahdzasodjon.

Ugy magyarazni tovabba a "nincs szolgasag ala vetve” kifejezést, mintha az azt
jelentené, hogy valaki szabadda valt a hazassagtél. Ez azt jelentené, hogy a Biblia
latasmodja a hazassagrol az kellene, hogy legyen, hogy az egy kotelék. Ez egyszeriien
nem igaz. Sok ember gy tekinti a hazassagat, mint koteleket, mert vagynak ra, hogy
szabadda valjanak attol. Azonban az Ige nem azt tanitja, hogy a hazassag egy kotelék.
Isten Utjan val6 jaras nem egy kotelék!

Jézus napjainak kulturaja nagyon hasonlé volt a maihoz

Sok keresztyén kutatorol feltételezziik, hogy koriiltekint6d kutatast végez, de a kiilonbozo
tanok kutatdsa soran az egyik, amit felfedeztem, hogy gyakran ez nem igy van. Amit az
emberek sokszor hallanak, és elhiszik, hogy az igaz, nem veszik a faradsagot, hogy
megvizsgaljak, hogy az valdban igaz-e? Sokszor halljuk, hogy az Ujszovetségi id6k
Kozel-Kelet kultarajaban alapvetden férfiuralom volt, és az asszonyok el voltak nyomva.
Tulajdonképpen az tortént, hogy 0Osszekeverték a Krisztus elotti két évszdzadot az
Ujszovetségi idokkel. Ez ahhoz hasonlit, mint ha valaki két ezer év malva megkisérelné
leirni a mai tarsadalmat a gyarmati Amerikaban 1év0 élet tanulmanyozasa altal. Nagy
valtozasok torténtek a zsiddé és a Romai kultraban a Krisztus el6tti utolsdé néhany
évszazad ¢és a Krisztus utani elsé szdzad kozott. A Roémai kultiranak olyan nagy volt a
befolyasa a zsiddé kultarara az Ujszovetségi idékben, hogy a zsidd emberek az
Ujszovetséget inkdbb gordg nyelven irtdk, mint héberiil. Ezeket a Romai és zsid6
kulturdban bekovetkezett valtozasokat altalaban nem fedezték fel a modern kutatok.

Nemrégen elmentem egy Konyvtar Kongresszusra, hogy kutassam a nék szerepét az els6
szazadi Romai Birodalomban. Amit taladltam, az eléggé eltért attdl, mint amit mindig
mondtak nekem, és amit folyamatosan hallottam a keresztyén tuddsoktol. Felfedeztem,
hogy az a tarsadalom sok dolog tekintetében nagyon hasonlé volt a mai
tarsadalmunkhoz. A kdvetkezd idézet az Eva Cantarella, Pandora lanyok: A nok szerepe
és statusza a Gorog Romai korban Greek and Roman Kulturaban, John Hopkins
University Press, 1987, p.140,141 (Legjobb ismeretem szerint a szerzé nem keresztyén
torténész. Amit a kulturarol allit szamos mas konyv is megerositi):



28

"A Birodalom ¢és Principatus kozotti évszazadokban (Krisztus utan elsé 300 év)
érz¢kelhetd volt a Romai ndk ,,emancipdcidja” (egyenjogusitdsa). A legljabb
jogszabalyok (kivéve természetesen a politikai jogszabalyokat, ami gy Romaban, mint
Gorogorszagban a férfiaknak volt fenntartva) megengedték a ndknek (kimondésra
keriilt), hogy képezzék magukat és miivelddjenek a sajat egyéni érdeklddésiik szerint.
Probaljanak ki sokféle tevékenységet, ami kordbban csak férfiak szamara volt fenntartva,
¢s torvényes eszkdzzel véget vessenek boldogtalan hdzassdguknak ¢€s kossenek uj
hazassagi szerzOdést. Gyakoroltdk a sziiletésszabalyozast és az abortuszt. Szabadon
valasztottak szerelmi partnereket €s hazassagkotés nélkiil éltek. Egy Ujfajta szabadsagot
¢lveztek, ami egy teljesen elképzelhetetlen szexudlis szabadsag volt."

Tobb oldallal késdbb a szerzd a kovetkezot irja: "Az elsd szazad kezdetén az abortuszok
szama novekedett... A terhesség onkéntes megszakitdsanak gyakorlata teljesen altalanos
volt. Ezt megerdsitik a kérdésben érintett orvosok is, gy mint az efézusi Soranus (aki a
masodik €évszdzad elsé évtizedeiben Roméban praktizalt), csillagjosok részérdl pedig
Maximus (szintén a mdasodik szdzadban), aki felismerte a hold hatisat a fogamzas
képességre €s beazonositotta a kedvezo és kedvezdtlen idészakokat." p.148

Az Apostolok cselekedete szintén bizonyitja a tényt, hogy az asszonyok sokkal tobb
»Szabadsaggal” rendelkeztek, mint ahogyan azt szamunkra gyakran férfiuralmi
tarsadalomként festik le, ahol a férfiak uralkodtak a nokon és a nok kevéssel voltak tobb,
mint a férfiak szolgai. A kovetkezok azt mondjdk nekiink, hogy a ndk a férfiakhoz
hasonl6 vezetd szerepet toltottek be a Romai tarsadalomban.

"Néhanyan hivokké lettek koziiliik, csatlakoztak Palhoz és Szilaszhoz, ugyantgy igen
sok istenféld gordg is, valamint sok eldkeld asszony." Ap.csel. 17:4.

"De a zsidok felingerelték elleniik a tekintélyes istenféld asszonyokat és a véaros
elokeldit, iildozést tamasztottak Pal és Barnabas cllen, és kitizték dket hatarukbol.”
Ap.csel. 13:50

"Sokan hittek tehat koziiliik, s6t még a tekintélyes gordg asszonyok és férfiak koziil sem
kevesen." Ap.csel. 17:12

A Mars Domb (Areopagus) egy olyan hely volt, ahol bir6i itélet gyakoroltak, és 1j
elképzeléseket osztottak meg masokkal - International Standard Bible Encyclopedia.
Azok kozott, akik hittek (a Mars Dombon) Pal egy Damaris nevii asszonyt nevezett meg
(Ap.csel 17:34). Ez az ige jelzi, hogy az asszonyok részei voltak az Areopagusnak, ami
kordbban csak férfiak szdmadra volt elérhetd.

A rémai nék szerepében bekovetkezett valtozas a zsiddé ndkre is hatott. Tény, hogy a
romai asszonyok "emancipécidja" hatott a zsidd kultirara és a zsidé asszonyokra, ami
egyértelmii abbol a ténybdl, hogy a zsidd asszonyoknak lehetdségilik volt elvalni a
férjiiktél. Josephus az Okori zsidésdg cimii konyvének 18. fejezetében azt allitja, hogy
Herodias (egy zsidé asszony) elvalt a férjétél, ¢és miutan egyediilallo lett,
Osszehdzasodott Herodessel, a férje testvérével. A masodik dolog, amit Jézus mond a
Mark 10:12-ben:
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"¢és ha az asszony bocsatja el férjét, és mashoz megy férjhez, szintén héazassagtorést
kovet el.”

Lathatjuk a fenti leirasokbol, hogy az asszonyok szerepét €s a valas és az Ujrahdzasodas
gyakorlatat tekintve Jézus napjainak tdrsadalma nagyon hasonl6 volt a mai tarsadalom
gyakorlatdhoz. Fontos, hogy pontosan megértsiik Jézus napjainak kultirajat, hogy
helyesen érthessiik, mit mond Jézus.

Mit irtak a korai keresztyén vezetok a valasrol és az ujrahazasodasrol?

A korai keresztyének irdsai kiilonféle okok miatt 1ényegesek szamunkra, hogy segitsenek
nekiink megérteni, mit mond Jézus a Biblidban a valasrol és ujrahdzasodasrol: Ezek az
emberek nagyon réviddel az Ujszovetség megirasa utan éltek. Az elsd apostolok nem
sokkal el6ttiik haltak meg. Oket nem valasztotta el csaknem két évezred az Ujszovetség
megirasatol, mint minket. Ismerték azt a kultirat, amiben az Ujszovetség irodott. Amit a
korai keresztyének irtak az szintén jellemzd volt, mert az a tarsadalom, amiben 6k éltek
nagyon hasonld volt a napjainkhoz — a valds ¢és az Ujrahdzasodés altalanos volt. Az
irasaik koziil sokat korbekiildtek a gyiilekezeteknek, ami hozzdjarult annak
hihetségéhez, amit mondtak. A korai keresztyének jol tudtak gorogiil. Az Ujszovetség
gordg nyelven irddott €s az nem idegen, sOt "halott” nyelv volt szamukra, mint
szamunkra ma. Ezek az emberek folyékonyan beszéltek gorogiil. Sokaknak anyanyelve
volt.

Ami lényeges, hogy a korai keresztyének Osszes irasai kozott egyetlen tanitds sem volt
talalhat6, ami megengedte volna a valast. A korai Gyiilekezet hitt Jézusnak a Maté 19:9-
ben mondott szavaiban:

"Aki elbocsatja feleségét, kivéve paraznasag esetét, €s mast vesz el, hdzassagtorést kovet
el: és aki elbocsatott asszonyt vesz el szintén hazassagtorést kovet el" (Karoli forditas)

Nem taldltam egyetlen Gjrahdazasodast megengedo irast sem a Krisztus utani elsé 300 év,
korai keresztyének idészakaban. Mind arrdl szoltak, hogy a valds utani Gjrahdzasodas
biin.

A korai keresztyének a valasrol €és az ujrahazasodasrol nagyon vilagosan beszéltek. Amit
6k irtak az Iényeges Istennek a valdssal és az ujrahazasodéassal kapcsolatos
megitélésének megértéséhez.

Justin Martyr K.u. 150-ben irta: ,Es aki elvesz egy masik férfitdl elvalt asszonyt,
hazassagtorést kovet el.' és, 'Vannak egyesek, akiket emberek heréltek ki, és masok
heréltként sziilettek és néhanyan magukat tették heréltté¢ (eonuch) a menny kiralysagaért;
de nem mindenki veszi be ezt a mondast.' Ezért mindazok, akik emberi torvény altal
kétszer hazasodtak, és akik szenvedélyes vaggyal néznek egy ndre, a mi Mesteriink
szemében biindsok."*

Az athéni Athenagoras K.u. 177-ben a Keresztyének kifogdsa cimii irdséban a kovetkezdt
irta:
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"Ne a parancsolatok tanulmanyozasara helyezziik hangsulyt, hanem a cselekedetekkel
valo tanitasra és bemutatasra, hogy egy személy vagy maradjon ugy (ahogy sziiletett),
vagy elégedjen meg egy hazassaggal; ezért a masodik hazassag nem mas, mint egy
nyilvanos héazassagtorés. 'Aki elbocsatia a feleségét 'mondja O' és maést vesz el,
hazassagtorést kovet el'; nincs megengedve egy férfi szamara, hogy elkiildje feleségét,
sem az, hogy felesége (akinek sziizességét § vette el) ujrahdzasodjon."

Az alexandriai Clement irasa K.u. 194 koriil a "paraznasag esetét kivéve" azt mondja,
hogy az egyetlen kifogas a vélassal kapcsolatban, hogy az Gjrahazasodott parok vessenek
véget a blin0s kapcsolatuknak. "A Szentirds mondja meg, hogy mi a hdzassag, és nem
engedélyezi az ,,egybekotott” egység szétvalasztasat, amit a torvény nyomatékosan
kifejez: 'Ne bocsassak el a feleségiiket, paraznasag esetét kivéve;' az elvaltak
tjrahazasodasat, mikozben a masik hazastars még él, hazassagtorésnek kell tekinteni."*

Tertullian irja K.u. 200 koriil: "Valoban van egy ’kivétel’ abban a tiltdsban, amit Jézus a
valasra vonatkozoan mondott. Az a bizonyos ’kivétel’ azt jelenti, hogy egy férfi ne
bocsassa el a feleségét azzal a kifejezett céllal, hogy mast vegyen el. Az UR szavai a
kovetkezok: 'Aki elbocsijtja feleségét €s mast vesz el, hazassagtorést kovet el; és aki a
férjetdl elbocsatott asszonyt vesz el, szintén hazassagtorést kovet el.' Az 'elbocsatas'-nak
nem lehet oka, hogy egy asszonyt azért kelljen elbocsatani, hogy egy masik asszonyt el
lehessen venni. Aki elvesz egy olyan asszonyt, akit Jézus parancsa ellenére
elbocsatottak, az ugyanolyan hazassagtord, mint az a férfi, aki elvesz valakit, aki nem
valt el. A hazassag végleges, ami nem bonthato fel. Massal 6sszehazasodni tehat, mivel a
hazassag nem bonthato fel, az hazassagtorést jelenti."... "A Maté evangélium azt mondja:
"aki elbocsatja feleségét, paraznasag esetét kivéve, az hdzassagtoréveé teszi Ot.' Az is
hazassagtorés biinében vétkes, aki egy férje altal elbocsatott asszonyt vesz el. A teremtd
azonban hazassagtorés elkovetése esetén sem valasztja szét, amit O Maga kotott egybe.
Mozes egy masik igeszakaszban hasonlé mddon elrendelte, hogy aki a hazassaga elott
megerdszakolt egy lanyt, azt kdvetden el kellett vennie és késébb nem volt joga
elbocsatani Ot, mivel egy kényszer hazassagi szerz6dés jott 1étre. Egy onkéntességen
alapulé hdzassdg esetén, ahol a szerz6dés megegyezés eredménye, sokkal inkabb
érvényes ugyanez kell, hogy érvényes legyen! A proféta utasitisa a kovetkezd: 'me
legyetek hiitlenek ifjukorotokban elvett feleségetekhez!" "

Tertullian a kovetkez6t is mondja: "Az a korlilmény, hogy valaki elbocsatotta feleségét
(paraznasag esetét kivéve) hazassagtorove tesz 6t; és aki egy férjétdl elbocsatott asszonyt
vett el, az szintén hdzassagtorést kovet el. Egy elvalt asszony a torvény szerint nem
hazasodhat meg ismét; de ha barmi hasonld szexudlis cselekedetet elkdvet hazassag
nélkiil, az nem hazassagtorésnek mindsiil, mert a hézassagtorés biine csak hdzassag
allapotban lehetséges. Altaldnossagban és szigoruan véve, ha egy masodik férfi 1ép be
szexualis kapcsolat céljabol (akar hazassag akar alkalmi kapcsolaton keresztiil) az Isten
itélete szerint hazassagtorésnek mindsiil. Vegylik észre, Isten hogyan tekint a hazassagra;
¢s akkor meg tudjuk tanulni, mi szamit hazassagtorésnek. A hazassadg az, amikor Isten
egyesiti a ,kettot egy testté;" vagy pedig, (6ket mar) egybekotott testben talalva, adja az
O szellemét a kapcsolatra. A hazassagtorés az, amikor a ketté - barmilyen modon —
elvalasztasra keriil, s6t mi tobb, az egyik idegen testtel keriilt szexualis kapcsolatba: a
test vonatkozasdban, azt nem lehet 'testembdl vald test és csontombol vald csont' alapon



31

tudomasul venni. Egy kicsivel késdbb azt mondja: "De 6k (a Romaiak) megengedték a
kicsapongd hazassagtoréseket, még (a tarsuktol valo) elvalas nélkiil is: szdmunkra, még
ha el is valasztjuk Gket, a hazassag akkor sem lesz torvényes."®

Latjuk a korai gyiilekezetek vezetdinek fenti allasfoglalasaibol, hogy a korai
gyiilekezetek vilagosan allast foglaltak abban, hogy az jrahdzasodas biin és az nem volt
megengedett a keresztyének szamara, még akkor sem, ha a koriilottiik 1évo tarsadalom
mast gondolt és mas gyakorlatot kovetett. Ez egyértelmii ellenzése a valdsnak és
ujrahazasodasnak a korai gyiilekezetek részérdl, eltavolitva tovabbi érveléseket is
azoktol, akik ugy szeretnék magyarazni Jézus tanitisat, mintha O megengedné az
ujrahazasodast. A legutdobbi években az valik nyilvanvalova, hogy a Gylilekezet
latasmodjaban egy valtas kovetkezett be és engedélyezte az Gjrah4dzasodast.

Hogyan valtoztatta meg az 1j amerikai Biblia-forditas (NIV) a gyiilekezetek
latasmodjat a valasrol és az ujrahazasodasrol?

Ha veszel egy hazugsdgot és hozzateszed azt a Biblidhoz, az meg fogja Olni az
embereket szellemileg, éppen ugy, mint barmilyen mas méreg. Fontos, hogy Isten
Igéjének egy helyes forditasi valtozatat hasznaljuk, ami nincs megvaltoztatva, szavak
eltavolitasa és téves forditas altal. A hazassag, a valas és az ujrahdzasodas tandnak
tanulmanyozasakor az valt egyre vildgosabba szamomra, hogy a rendszeresen
tanulmanyozott forditasi-valtozat hatdssal van valakinek a megértésére azzal
kapcsolatban, hogy mit mond Isten a valasrol ¢és az (jrahazasodasrol. Mindig azt
feltételeztem, hogy a NIV (New International Version) és a KJV azonos dolgokat
mondanak. DE nem! Bizonyos szavak megvalasztasa ¢€s eltavolitasa altal a NIV egy mas
kovetkeztetésre vezet valakit, mint amit Isten mondott. Az a tapasztalatom, hogy azok az
emberek és gyiilekezetek, akik ezt a tant a NIV vagy mas modern forditdsok (amik
ugyanazon hidnyos gorog szovegen alapszanak, mint a NIV) alapjan tanulmanyoztak, azt
kovetden megvaltoztattdk, amit a valasrol és az ujrahazasodasrol hisznek.

Hogyan valtoztatta meg a NIV a Bibliat a Jeremias 3:1-ben:

"Ok azt mondjdk, ha egy férfi elbocsatja feleségét és az elmegy t6le és mas férfié lesz,
vajon visszatérhet-e a férfi 6hozza? Nem lenne-e az a fold fertelmesen megfertézve?
Annak ellenére, hogy sok szeretd szajhdja voltal; térj vissza mégis hozzam — azt mondja
az UR." (KJV forditas)

A NIV szovege pontosan az ellenkezdje annak, amit Isten mondott. A NIV eltavolitotta a
"Ok azt mondjak" szavakat és a "térj vissza mégis hozzam" parancsolatot egy kérdéssé
valtoztatta: "visszatérnél most hozzam?" A NIV szovege igy hangzik:

"Ha egy férfi elvalik a feleségétdl €és az elhagyja 6t és hozzdmegy egy masik férfihoz,
visszatérhetne a férfi ismét 6hozz4a? Nem lenne az a fold fertelmesen megfertézve? Ugy
¢ltél, mint egy szajha sok szeretdvel — és visszatérnél most hozzam?"(NIV).

Ebben a versben Isten utal az 5 Mdzes 24:1-4 igeszakaszra, ahol Mozes engedélyt adott a
valasra és az Ujrahdzasodéasra, ¢és megtiltotta egy tjrahdzasodott személynek a
hazasparjdhoz valo visszatérést. Az ,,Ok azt mondjak” szavak hasznalataval (ezeket a
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szavakat a NIV elhagyta) Isten azt mondta, hogy az 5 Mdzes 24:1-4 a valasra és az
Gijrah4dzasodasra nem egy O altala adott parancsolat volt. Ezeknek a szavaknak a NIV-bgl
valo eltavolitasaval és a parancsolatnak kérdeéssé valtoztatdsaval a NIV olyan értelmet
adott ennek az igének, mintha az 5 Modzes 24:1-4-ben 1€évd parancsolatot Isten adta
volna. A NIV késobb a 12, 14, ¢és 22 versekben Istennel Magéval keriil ellentmondasba,
amikor megkérdezte Izraeltdl, hogy az visszafordulna-e Ohozza, miutan Izrael elvalt és
0sszehazasodott a balvanyokkal.

Hogyan valtoztatta meg a NIV a Bibliat a Maté 19:9-ben:

»Mondom pedig néktek, hogy aki elbocsatja feleségét, paraznasag esetét kivéve, és mast
vesz el, hazassagtord; és aki elbocsatott asszonyt vesz el, az is hazassagtord.”
Maté 19:9 (KJV forditasa)

Ez egy kulcsfontossagu vers, amit a keresztyének ma arra hasznalnak, hogy igazoljak a
valast és az Ujrahazasodast. A NIV stlyos hibat kovetett el a "hazastarsi hiitlenseg"
kifejezés hasznalataval, ami azonos az eredeti gordg szé jelentésével. (Lasd a
»paraznasag esetét kivéve” részt). Ez altal a NIV megvaltoztatta Jézusnak a valasrol és
az Ujrahdzasodasr6l mondott szavait. Az ugyanis Ugy hangzik, hogy a valas és az
Ujrahazasodas megengedhetd a hazassagi eskiinek a masik fél altal valo barmiféle
megsértése esetén. A NIV azon tiulmenden még a vers utolséd részét is eltavolitotta: "és
aki elbocsatott asszonyt vesz el, az is hdzassagtord." Ennek a versnek a lerdviditett
véltozata a NIV olvasataban igy hangzik: "En mondom nektek, hogy barki, aki elvalik
feleségétdl (hazastarsi hiitlenséget kivéve) €s mas asszonyt vesz el, hazassagtorést kovet
el." (NIV) Ez sulyos eltorzitasa Jézus szavainak a NIV-ben. Annak az utolso
kifejezésnek az eltavolitdsaval a NIV tulajdonképpen azt allitja, hogy Jézus mondta,
hogy az jrahdzasodas megengedett dolog legalabb az egyik hdzastars szamara, miutan
elvalt. Minden vélasban legalabb az egyik, de rendszerint mindkét hazastars elkdveti a
hazastarsi hiitlenség cselekedetét. A hazastarsi hiitlenség esete nagyon alkalmas egy
bontdper meginditdsdhoz.

Hogyan valtoztatta meg a NIV a Bibliat a Maté 5:32-ben:

"En pedig azt mondom nektek, hogy aki elbocséatja feleségét, pardznasag esetét kivéve,
az hazassagtorové teszi Ot, €s aki elbocsatott asszonyt vesz feleségiil, az hazassagtorést
kovet el. (KJV)

A NIV ismét a ,héazastarsi hiitlenség” pontatlan forditast alkalmazta a paraznasag
helyett: "En pedig azt mondom nektek, hogy aki elbocsdtia feleségét (hdzastdrsi
hiitlenséget kivéve) hazassdagtorové teszi ot, és aki elvadlt asszonyt vesz el, ugyanugy
hazassagtorest kovet el." (NIV)

Hogyan valtoztatta meg a NIV a Bibliat a Mark 10:29-ben:
wJezus pedig felelvén, monda: Bizony mondom néktek, senki sincs, aki elhagyta hazat,

vagy fitestvéreit, vagy ndtestvéreit, vagy atyjat, vagy anyjat, vagy feleségét, vagy
gvermekeit, vagy szantofoldeit én érettem és az evangéliumert,” (KJV)




33

A NIV eltavolitotta a "vagy feleségét" szavakat, igy a NIV-ben ez all:

'Bizony, bizony mondom nektek - felelte Jézus; senki sincs, aki elhagyta hdzat, vagy
fitestvéreit, vagy notestvéreit, vagy atyjat, vagy anyjat, vagy gyermekeit, vagy
szantofoldeit én érettem €s az evangéliumert'

Vannak néhényan, akik a ,,vagy feleségét” szavaknak a NIV-bdl valo eltavolitasat
felhasznalva, azt tanitjak, hogy sehol nincs sz6 a Szentirasban arr6l, ami azt mondana,
hogy egy parnak ujrahizasodott allapotukban kiilon kellene valniuk. Azonban ez egy
olyan igeszakasz, ami kozvetleniil egy ujrahazasodott allapotra vonatkozik. Tekintettel
arra, hogy az ijrahadzasodas biin, egy férfinek el kell hagynia az Gjrahdzasodassal szerzett
»felesegeét” (polgari birdsag rendszere szerint jogilag 6 a ,.felesége”, de Isten bir6i
rendszere szerint nem). Jézus kedvéért és az evangéliumért tehat egy férfinak el kell
elhagynia az ujrahazasodaskor elvett ,,feleségét”. Ahogyan minden keresztyénnek hatat
kell forditania a blinnek, igy réa is vonatkozik, hogy ’menj el és tobbé ne vétkezz’. Isten
megigéri a kovetkezd versben, hogy bdségesen meg fog aldani minden személyt, aki
hatat fordit a vilag dolgainak Jézus kedvéért és az evangéliumért, és mar ebben a
vilagban elnyeri az 6rok életet.

Hogyan hagyott el egy egész verset a NIV a Bibliabol a Mark 11:26-ban:

"(Ha pedig ti nem bocsatotok meg, mennyei Atyatok sem bocsatja meg vétkeiteket.)”
Mark 11:26 (KJV)

A NIV kihagyta ezt az egész verset a megbocsatasrol. A NIV-ben van 25. és 27. vers, de
nincs 26! Ez egy lényeges vers, ami sok emberre vonatkozik, aki elvalt, vagy akik
keresztiilmentek egy valason. Sok valasnak a hdzastarsakat tekintve az a kvetkezménye,
hogy nem képesek egymasnak megbocsatani. Jézus azt mondta ebben a versben, hogy ha
valaki nem bocsat meg, akkor elveszett allapotban van, és nem tekinthetd keresztyénnek!

Hogyan valtoztatta meg a NIV a Biblia jelentését az 1 Korinthus 7:15-ben:

Itt egy nagyon apré valtoztatas van. Elsdre igy tlinik, hogy a szavak ugyanazt a jelentést
hordozzak. Azonban a NIV-ben a ,,nincs szolgasag ala vetve” szavak hasznalata azt jelzi,
hogy a hivé hazastars szabadda valt a hazassagbol. A KJV azt mondja, hogy "nincs
szolgasag ald vetve a hivo férj vagy a hive feleség az ilyen esetekben”. A Szentirés
azonban sehol sem utal rd, hogy a hdzassagi szovetséget ,,szolgasag ala vetettségnek”
tekintené, hanem inkabb elkdtelezettségnek és feleldsségnek. Nem lehet igy magyardzni
"nincs szolgasadg ald vetve” allapotot, mintha az azt jelentené, hogy valaki fel van
szabaditva a hazassagbol ¢és ujrahdzasodhat, mert az ellentétben van azzal, amit Isten a
10. versben mond.

Nehogy valaki azt gondolja, hogy néhany elszigetelt esetrdl (versrél) van szd, amik a
NIV-ben megvaltoztatasra keriiltek. Személyesen dokumentéaltam tobb mint 400
igeszakaszt, ahol a NIV megvaltoztatott valami fontos dolgot a Biblia igéiben, a fenti
versekhez hasonldéan. Az igeszakaszok legtobbje esetében valami fontos dolog
kihagyasra kerdilt.
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Tekintettel arra, hogy az elmult 20 évben a NIV valt a legnagyobb példanyszamban
eladott Biblidva az USA-ban, a gylilekezetek dramai valtozdson mentek at a valas és az
Ujrahazasodas helyzetét tekintve. A NIV hibas valtozata alapjaiban aknazta ald sok
gylilekezetvezetd meggy6zodését. Novekszik azoknak a gylilekezetvezetOknek a szama,
akik azt allitjak, hogy ma mar nem teljesen biztosak abban, hogy mi az igazsag a valassal
¢s az Ujrahazasodassal kapcsolatban.

A NIV és a KJV személyes tanulmanyozasa soran két kiilonb6zd kovetkeztetésre jutunk
a valast ¢és az Ujrahdzasodast illetden. Isten szavainak elferditése a valdsra és az
ujrahazasodasra vonatkozéan a NIV-ben annyira meghatdroz6, hogy a NIV nem
hasznalhato a hazassag, a valas és az Gjrahdzasodas tananak tanulméanyozasara. Minden
esetben, amikor a NIV-ben ezeket a verseket olvasod, téves dolgokat olvasol.

Amikor elészor elkezdtem tanulmanyozni a hdzassag, a valas és az Ujrahazasodas tanat
mindig a NIV-et hasznaltam. Hamarosan felfedeztem a cselekvést jelentd szavaknal,
hogy a NIV szavai "hazassagi hiitlenség esetét kivéve" a gordg szavak helytelen
forditasai voltak. Mivel azonban az ott volt a Biblidmban, folyamatosan leirtam azt a
kutatdsaim soran, mintha az egy igaz allitas lenne. R4j6ttem arra, hogy valaki tudhatja
valamirdl, hogy az hiba, de amig nem sziintetjilk meg azt, az félre fog vezetni benniinket,
hogy téves dologban higgylink. Ne hasznaljuk a NIV, NASB, vagy mas modern
forditasokat, amik a modern United Bible Society (Egyesiilt Biblia Tarsasag) gorog
szovegeén alapszik. Az azokban 1év0 elferditések megdlnek benneteket és azokat is, akik
a szellemi iranyitasotok ala tartoznak.

Miért nem lesz a gyerekeknek igazi apjuk, amikor az elvalt anya ujrahazasodik?

Az egyik ok, amit a valds utani Ujrahazasodas igazolasara felhasznalnak, hogy a
gyerekeknek sziikségiik van egy apara. Azonban a valas utani Ujrahazasodas kiilonbozik
egy hazastars halala utani Ujrahdzasodastol. A valas utadn, a ’korabbi barat’, aki (vér
szerinti apja a gyermeknek) még mindig ¢l és latogatja a gyermekeit. A mésodik
hazassdgban azonban az 1j ,,férj” szdmara a gyerekek valdjaban egy ’madsik barat’
torvénytelen gyerekei. Elképzelhetetlen, hogy ugy szeresse Oket, mintha a sajat
gyermekei lennének. Nem fegyelmezi dket tigy, mintha a sajat gyerekei lennének, ezért
igazi szeretet, fegyelmezés és nevelés nélkiil nének fel. A gyerekek tehat nem tesznek
szert egy igazi apara. Ezt szamos igehely tdmasztja ald a Szentirasban és megmagyarazza
azt az egyetlen okot, amiért Isten gytiloli a valast: Isten istenféld gyerekeket akar.

"Mert akit szeret az Ur, azt megfenyiti, és megostoroz mindenkit, akit fiava fogad.
Szenvedjétek el a fenyitést, hiszen gy banik veletek az Isten, mint fiaival. Hat milyen
fia az, akit nem fenyit az apja? Ha pedig fenyités nélkiil maradtok, amelyben mindenki
részeslil, fattyak vagytok, nem pedig fiak.” Zs1do6 12:6-8

"Egy ember se tesz ilyent, akiben maradt még I¢lek. De mire is torekszik az ember?
Arra, hogy utddot kapjon Istentdl. Vigyazzatok azért magatokra, és ne legyetek hiitlenek
ifjukorotokban elvett feleségetekhez! Gytilolom azt, aki elvalik feleségétdl - mondja az
UR, Izrael Istene -, mert erészak tapad ruhajara - mondja a Seregek URa. Vigyazzatok
magatokra, ne legyetek hiitlenek!”. Malakias 2:15-16
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Isten szavainak igazsagat fajdalmasan mutatja be a fiatalkori blindzés magas ardnya az
olyan fiatalemberek ¢letében, akik széttort csaladokbol, feldult csaladi otthonokbol
szarmaznak. Néhany évvel ezeldtt egy bird kozosségi vezetoket tajekoztatott arrdl, hogy
neki két valast kellett engedélyeznie azon a délel6tton. Azt mondta annak a két parnak,
akiknek jovahagyta a valasukat: "A torvény megkoveteli télem, hogy engedélyezzem
nektek a valast, de ovatos becslések szerint a fiatalkoru bundzoink 80%-a szétdult
otthonokbol jon. Ha a ti gyerekeitek blindzokké valnak, meg foglak biintetni benneteket
biinrészesség miatt."’

Mi van, ha az ujrahazasodott parnak gyerekei vannak a masodik hazassagbol?

A kovetkezd keérdés adodik: el kellene valnia egy wjrahdzasodott parnak akkor is, ha
vannak gyermekeik a masodik hazassagbol? Tény, hogy ha egy parnak vannak is
gyermekei a masodik hdzassagban, az sem zarja le az elsé hazassagot. A masodik
hazassagbol szarmazd gyerekek iranti feleldsség nem valtoztatja meg azt a tényt, hogy
ha tartosan megmaradnak az Gjrahdzasodott allapotban, az hazassagtorés. Raadasul a
masodik hézassagbol szarmazo gyerekek iranti feleldsség nem fontosabb, mint az eskii
¢s a szovetség, amit az elsé hazassaguk alkalmaval tettek és az elsé héazassagbol
szarmazo gyerekeik irant érzett feleldsség.

Isten néhany példat szolgaltat rd, ahol a rossz kapcsolatbdl szarmazéd gyerekeket el
kellett bocsatani:

Abraham sajat gondolatai alapjan cselekedett inkabb, mint hogy az Urat kovesse.
Bement Hagarhoz, a szolgalohoz és fia lett tdéle. Izsdk elvalasztdsa utan Izmael
gunyolodasa miatt, Sara megkérte Abrahamot, hogy kiildje el Hagart és a fiat, Izmaelt.
Sara gy érezte, hogy Izmael nem érdemelte meg, hogy Izsdkhoz hasonlo orokséget
kapjon. Abrahamnak egyaltalan nem tetszett Sara javaslata, mert Izmael az 6 fia volt.
Isten azt mondta neki, hogy engedjen neki és ne haragudjon ra, hanem kiildje el Hagart
és Izmaelt. Abraham a kovetkezé reggel koran felkelt és késlekedés nélkiil
engedelmeskedett Isten parancsanak és elkiildte dket. (1 Mozes 21:8-21)

Masik beszamoldé az Ezsdras 9:1-15 és 10:1-44-ben talalhaté, ahol sok izraelita
bonyolddott bele rossz hadzassagba. Idegen asszonyokat vettek el és sokaknak gyerekeik
voltak azokbol a hazassagokbol. Rajottek, hogy biint kdvettek el Isten ellen (10:2. vers).
A megoldas az Isten akarata ellenére kotott hazassagok rendezésére az volt, hogy el
kellett bocsatani feleségeiket €s az azoktdl szarmazo6 gyermekeiket. Ez nehéz helyzet volt
¢s batorsagot igényelt valakitdl, hogy foglalkozzon a kialakult nehéz helyzettel. Az olyan
nehéz volt, hogy az istenféld Ezsdrasnak noszogatnia kellett 6ket, és mint szellemi
vezetd feleldsséget kellett hordoznia és foglalkozni a helyzettel. Az Ezsdras 10:4 -ben
azt mondta: "Kelj fol, mert rad tartozik ez a dolog, és mi veled lesziink. Légy erds, €s
cseleked;j! (lasd még a Nehémias 13:23-31)

"Mig Ezsdras imédkozott, és vallast tett sirva és leborulva az Isten haza el6tt, Izraelbol
igen nagy gyiilekezet gyiilt hozza: férfiak, asszonyok és gyermekek, mert a nép igen
keservesen sirt. Akkor megszolalt az Elam fiai koziil vald Sekanja, Jehiél fia, és ezt
mondta Ezsdrasnak: Hitlenek lettiink Isteniinkhdz, mert idegen ndéket vettiink feleségiil
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az orszag népei koziil. De ennek ellenére is van reménysége Izraelnek. Most azért
kossiink szovetséget Isteniinkkel ugy, hogy elbocsatjuk mindezeket az asszonyokat ¢€s
gyermekeiket, uramnak és azoknak a tanacsa szerint, akik remegve gondolnak Isteniink
parancsolatara. A torvény szerint kell eljarni. Kelj fol, mert rad tartozik ez a dolog, és mi
veled lesziink. Légy erds, és cseleked;j!” Ezsdras 10:1-4

A sziilok feleldssége gondoskodni minden gyermekiikrdl, akiket a vilagra hoztak,
tekintet nélkiil hdzassagi helyzetiikre.

Az 1 Timoétheus 5:8 a kdvetkez6t mondja nekiink:

"Ha pedig valaki 6véirdl és fokeént hdza népérdl nem gondoskodik, az megtagadja a hitet,
¢s rosszabb a hitetlennél.”

A sziilék nem csak azért felelosek, hogy a gyermekek fizikai sziikségeit biztositsak,
hanem azért is, hogy minden gyerekiiket az Ur ttjara neveljenek. Egy sziilé nem tudja
tanitani a gyerekeit arra, hogy megtartsa Isten minden paranacsolatat, ha a sziild
szandékosan valasztja a tartés blinben ¢élést egy tjrahdzasodott hazassagtord
kapcsolatban. Legtobben azt tanuljak meg, amire tanitottak Oket. A gyerekek nem fogjak
megtanulni, amit kellene, hogy megtartsak Isten minden parancsolatat.

A gyerekeknek nagyszerli szellemi nevelésben lesz résziik, ha azt 1atjak, hogy sziileik
készek meghozni minden aldozatot, és nagyon kemény dontéseket, ami sziikséges ahhoz,
hogy a megfeleld kapcsolatban legyenek Jézus Krisztussal. A gyerekek kedvéért, blinben
¢lve megmaradni egy Isten akaratdval ellentétes Ujrahazasodott helyzetben, az nem fog
hosszu tava eredményt hozni a gyerekek szamara. A gyerekek ugy fognak felndni, hogy
barmit megtehetnek, ami a sajat szemiikben jonak latszik.

Miért kell egy ujrahazasodott parnak elvalni?

Jézus miutdn megbocsatott a hazassagtorésen rajtakapott asszonynak, megparancsolta
neki: "menj el, és mostantdl fogva tobbé ne vétkezz!” (Janos 8:11). Az ujrahazasodas
esetén egyik vagy mindkét személy mas hazastarsaval €l egyiitt, ezért Isten megitélése
szerint nekik szét kell koltdznilik. Sziikséges, hogy megtérjenek a biineikbdl és
felhagyjanak a biinds hdzassagtord kapcsolatukkal, mert engedelmeskednitik kell Isten
parancsolatanak: ,,menj el, és mostantol fogva tobbé ne vétkezz!”. Nézziik meg ezt egy
masik szemszogbol. Helytelen egy férfi részérdl, hogy mas férfi feleségével €ljen egylitt
¢s gondoskodjon rola, mikézben az asszony férje még ¢él. Egy férfinek nincs eltartasi
kotelezettsége mas férfi felesége felé, hogy arrdl gondoskodjon. A nd részérdl a
hazassagi szerz0dés megszegését jelenti az elsd férje felé, ha mas férfivel ¢l egyiitt és
arrdl visel gondot. Az sem mentség, hogy nincs szexualis kapcsolat kozaottiik.

Mivel a valaskor és az Ujrahdzasodéaskor az elsd hézassag nem keriil felbontasra, az
ujrahazasodott parnak az Ujrahazasodott Aallapotukat meg kell sziintetniiik és
kiilonvalniuk egymastol.
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Mi van, ha egy par az eldtt valt el és hazasodott Gjra, mielott keresztyénné lettek?

Ez a kérdés valgjaban a kovetkezd kérdés atfogalmazasa: ha egy személy keresztyénné
valik, az 0 keresztyénné valasa megsziinteti-e, hogy mostant6l valami blin legyen, ami
egyébként blin? A valasz: NEM. Nincs kiilonbség a kozott, hogy egy par a keresztyénné
valasa eldtt valt el és hazasodott Gjra, vagy azt kdvetden. Jézus vildgosan megmondta
nekiink, hogy sok meggy6zddéses keresztyén, akik azt gondoljadk magukrél, hogy
keresztyének, valojaban blinben €élnek és gonoszsagot cselekednek, és ezért nem fognak
a mennybe jutni.

»Nem mindenki megy be a mennyek orszagéaba, aki ezt mondja nekem: URam, URam,
hanem csak az, aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat. Sokan mondjak majd nekem
ama napon: Uram, Uram, nem a te nevedben profétaltunk-e, nem a te nevedben tiztiink-e
ki 6rdogoket, és nem a te nevedben tettiink-e sok csodat? Es akkor kijelentem nekik:
Sohasem ismertelek titeket, tdvozzatok télem, ti gonosztevok!” Maté 7:21-23

Az els6 hazassagi partnerrel valé megbhékélésen kell munkalkodni
Jézus azt mondta nekiink:

,Ha tehat aldozati ajandékodat az oltarhoz viszed, és ott jut eszedbe, hogy atyadfianak
valami panasza van ellened, hagyd ott ajdndékodat az oltar eldtt, menj el, békiilj ki elobb
atyadfiaval, és csak azutan térj vissza, s vidd fel ajandékodat."” Mate 5:23-24

Isten ezen kiviil még ezt mondja nekiink:

"Ha valaki azt mondja: ,,Szeretem Istent”, a testvérét viszont gyliloli, az hazug, mert aki
nem szereti a testvérét, akit 1at, nem szeretheti Istent, akit nem 1at. Azt a parancsolatot is
kaptuk tdle, hogy aki szereti Istent, szeresse a testvérét is.” 1 Janos 4:20-21

»Mi tudjuk, hogy atmentiink a halalbol az életbe, mert szeretjiik testvéreinket: aki nem
szereti a testvérét, az a halalban van. Aki gyiiloli a testvérét, az embergyilkos; azt pedig
tudjatok, hogy az embergyilkosnak nincs 6rok élete.” 1 Janos 3:14-15.

Fontos, hogy a biinbanat és a sajnalat az els6 hazassagi hazastéars felé minden elkdvetett
rosszért kifejezésre keriiljon. Az is sziikséges, hogy a korabbi hdzastars mondja ki, hogy
megbocsat minden rossz dologért. A teljes megbékélés nem lehetséges, ha a masik
személy nem kész a megbocsatésra.

A lehetd legfontosabb, hogy egy elvalt személy menjen oda a hazastarsdhoz és fejezze ki
sajnalatat minden sérelemért, amit elkovetett ellene és kérje bocsanatat. Ha egy személy
nem teszi ezt meg, vagy nem kész bocsanatot kérni a fenti versek szerint, Isten azt
mondja, hogy az nem keresztyén. Ezen kiviil az a személy, aki keresztiillmegy egy
valdson meg kell bocsatania a hazastarsanak, tekintet nélkiil arra, hogy a hazastarsa kéri
azt vagy nem.

A személyes €letemben azt tapasztaltam, hogy a mély sebek sziikségessé teszik, hogy a
megbocsatas ismételten megtorténjen az elmémben. Minden keserli gondolat bejon az
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elmémbe ¢€s meg kell bocsatanom azokat ismét, és koncentralni kell, hogy valami masra
gondoljak.

Egy korabban egyediilallo személy, aki elvalt személlyel hazasodott ossze, szabad az
ujrahazasodasra?

Vannak néhdnyan, akik azon a véleményen vannak, hogy mivel Isten nem ismeri el
érvényes hazassagként az Gjrahdzasodast, ezért egy eldzetesen egyediilallo személy, aki
egy elvalt személlyel hazasodott Ossze €s azt kovetden elvalt tole, szabad arra, hogy
ujrahazasodjon. Ezzel kapcsolatban az alabbiakat kell figyelembe venni:

o "Szabad az TUjrahdzasodasra” kifejezés hasznélata - a feleldsseég ¢és a
kovetkezmények miatt - nem helyénvald, ugyanis az els6 rossz héazassag
eredménye nem jelent teljes szabadsagot egy mdasodik hdzassagban. Példaul a
korabbi hazassdgbdl szarmazo gyerekek nem adnak szabadsagot a masik
hazassagban. Nem ugyanarr6l van szo, mintha sosem lett volna valaki hazas. A
korabbi hazastarssal vald beszélgetés, lathatdsi jog, gyerekek tamogatasa,
gyerekek fegyelmezése €és nevelése, stb. mind hatnak a mésodik hazassagra.

o Egyediilalld személynek egy elvalt emberrel torténd hazasoddsa torvényes
hazassag az USA torvénye szerint, és valast tesz sziikségessé, hogy annak véget
vessenek. Eskii elkotelezések torténtek, amit egy hazassagtord kapcsolat
keretében tettek és jogerOs elkotelezettségek vannak, amik nincsenek jelen mas
hazassagtord kapcsolatban. Néhany ember azt allitja, hogy mivel Isten nem
ismerte el a hazassagot, az egyenld azzal, mintha nem is hdzasodtak volna Gssze.
Azonban sem Jézus, sem a Biblia nem mondja, hogy ugyanarrél van sz, mintha
sosem hdzasodtak volna 6ssze. Van egy polgari torvény szerinti hazassag €s - egy
vélas, amik 1étez6é dolgok. Erzelmileg és més szempontbél a korabban egyediilalld
személy sosem lesz ugyanaz vagy olyan szabad, mintha sosem tette volna meg
azokat a hazassagtord elkotelezettségi fogadalmakat és belement egy rossz
hazassagi kapcsolatba. A Maté 5:32 és a 19:9 is azt mondja, hogy "aki elbocsatott
asszonyt vesz feleségiil, az hazassagtorést kovet el.” Ez az allitas a "paraznasag
esetét kivéve” szabaly alkalmazasabol kovetkezik és semmi kivételt nem
tartalmaz. A korabbi egyediilalld személy most vilagi torvények szerint elvalt
személy. Az ilyen személyre vonatkoznak ezek az igék? Hiszem, hogy
valoszinilileg igen, mert nem allitja az ellenkezdjét. Isten a végsd Bird. Csupan
azért mert logikusan nem tudjuk tokéletesen megmagyarazni Isten parancsolatat,
az nem jelenti azt, hogy nekiink nem kell kovetni azt minden helyzetben, és
»Szabadsagot” adjunk embereknek Gjrahdzasodésra.

o Nem mindenki fogja megismerni a hdzassag, a valas és az Gijrahdzasodas részleteit
mikozben valakivel megismerkedik. Csak azt kovetden fogjdk megismerni,
miutdn elvaltak és ujrahazasodtak. Ez lehetdséget ad azoknak, akik nehézségekkel
néznek szembe a hazassdgukban, hogy indokoljak valasukat és Gjrahdzasodasukat,
vagy azok szdmara, akik azért valnak el, hogy tjrah4dzasodjanak.

Hiszem, hogy nagyon bdlcstelen dolog egy személy szamara ebben a helyzetben
ujrahazasodni. Azonban nem allithatom hatarozottan, hogy biin lenne wjrahdzasodni.
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Van egy jelzés a szellememben, ami azt mondja, hogy nem biin és szabad az
Ujrahazasodasra.

A hazassag csak itt a foldon van és az is atmeneti allapot

Segit, ha a hazassagot a valddi perspektivaban nézziik. A valasrdl és az Gjrahdzasodasrol
sz0lo vitakban, az emberek gyakran arra hivatkoznak, hogy méltanytalansag, csapas
vagy kudarc egy személy szdmara, ha valas utan nem hazasodhat Gjra, vagy pedig ha
mar jrahdzasodott, akkor kiilon kell valnia. Egy hazassagi kapcsolat azonban csak a
foldi létiink idejéig 1étezik. Jézus azt mondja nekiink a Maté 22:30-ban, hogy nem lesz
ndsiilés és férjhez menés a mennyben: az egyetlen hazassag Krisztus ¢€s a Gylilekezet
kozott lesz.

Mivel hazassagi kapcsolat csak ezen a foldon van, sziikséges azt a foldi
vagyontargyainkhoz hasonléan nézniink. Isten nem tartozik semmi tobbel nekiink a
hazassagi kapcsolatot illetden, mint ahogyan tartozik pénzzel, egy hazzal, egy autdval,
vagy barmi mas foldi vagyontarggyal. Mint személyt képes Isten megaldani valakit, és
legyen az a személy szegény vagy egyediilalld Isten meg tudja 4ldani. Isten valojaban azt
mondja nekiink, hogy jobb egy személy szdmara egyediil maradni. (1 Kor. 7)

A kegyelem szerepe az Gjrahazasodott helyzetben

Sok keresztyén egyetért azzal, hogy a Gyiilekezet részesitse inkabb kegyelemben az
ujrahazasodott parokat, mint hogy megmondjak nekik, hogy kiilon kell valniuk és abba
kell hagyniuk a bilinds ¢letmodot. A Gylilekezet gyakran rosszul alkalmazza a
kegyelmet: az nem azt jelenti, hogy a Gyiilekezet kegyelemben részesitve valakit
mindent engedélyezzen egy személynek, amirdl tudjdk, hogy az nem Isten akarata
szerint van. Nehéz vagy kinos lenne Isten parancsdnak engedelmeskedni, ezért
figyelmen kiviil hagyjak azt (ez altal azt teszik, amit sajat szemiikkel jonak latnak). Ez
helytelen alkalmazasa a kegyelemnek, nem csak a valas és az ujrahazasodas, hanem a
keresztyén ¢€let mas teriiletén is. Az ilyen gondolkoddsmod nagyon karos a Gylilekezet
szamara. A statisztikdk azt mutatjak, hogy sok keresztyén hite és gyakorlata alapvetoen
nem kiilonbozik a nem keresztyénekétdl. A Gyiilekezet nem kapott hatalmat arra, hogy
adott teriileten kegyelmet gyakoroljon valaki felé €s engedélyezze neki — szabadsagot
adjon neki arra - , hogy tovdbbra is biinben éljen. A Biblia ismételten mondja:
,kegyelem nektek, a mi Urunktol Jézus Krisztustol.”

Jézus az Gjrahdzasodast blinnek nevezi. Ezért, nekiink keresztyéneknek nincs hatalmunk
arra, hogy kegyelmet gyakorolva engedélyezziik egy ujrahdzasodott par szdmara, hogy
folyamatosan egylitt ¢éljenek. Engedélyezni egy tjrahdzasodott par szédmdra az
egylittélést, az Isten ellen vald lazadas. Azzal, hogy a Gyiilekezet kegyelmet gyakorol,
Istennel teszi magat egyenl6vé. Isten ad kegyelmet a valas €s az Gjrahdzasodas esetén, ha
megbanjak a blinliket Isten és masok felé, kérve a (elsd hazassagbeli) hazastarsakat és
mas érintetteket, hogy bocsdssanak meg nekik, és azt kovetden ténylegesen abbahagyjak
az ujrahazasodott, hazassagtord kapcsolatukat. Isten teljesen megbocsat nekik. Nem kell
kiérdemelni "j6 pontokat" vagy bizonyos jo cselekedeteket elvégezni, hogy
blinbocsdnatot kapjanak Istentdl. Megszabadulnak az 6rok karhozattél, a pokoltol és
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engedélyt kapnak az orokkévalosagra, Jézussal a mennyben. Ez Isten kegyelme, ami
nem a bilin folytatdsara vald engedély, hogy azt tegyenek, amit jonak latnak szemeik
elott.

Miért eredményeznek a parkereso szolgaltatasok tobb valast, mint hazassagot?

Az amerikai tarskeresé szolgaltatasok gyakorlatat tanulmanyozva (valaki randevuzik
valakivel egy adott id0szakban és aztan megszakitja a kapcsolatot és azt kovetden
randevuzik valaki massal) megfigyelhetd egy olyan tendencia, hogy az inkabb a valasra
¢s az Ujrahazasodasra késziti fel az embereket, mint egy élethosszig tartd héazassagi
kapcsolatra. A randevuzoé parok a sziviikket egymasnak adjak, azutdn megszakitjak a
kapcsolatot €s a sziviiket valaki méasnak adjak. Amikor késObb probléma keletkezik a
hazassagban, hajlanak arra, hogy meg akarjak szakitani a kapcsolatukat és talalni valaki
mast, mert a parkeresés éveiben igy kezelték a problémakat. Sokkal jobb gyakorlat a
személyes randevuzasnal, ha csoportos Osszejoveteleken ismerik meg az emberek a
masik nembdl valo személyt. Azt kdvetden, ha egy fill és a sziilei tigy gondoljak, hogy
Istentdl valo lenne, hogy a fill egyediil kozelitsen egy lanyhoz, akkor tovabblépnek az
elkotelezettségre és a hazassagra valo felkésziilésben.

A személyes titkarno alkalmazasa miért vezethet valashoz és ujrahazasodashoz?

Tragédia, ami manapsag torténik, hogy férfiak elhagyjak feleségeiket, hogy
titkarndjiikkel vagy egy olyan ndvel éljenek, akivel szoros munkakapcsolatban vannak.
Ez még pasztorokkal ¢és hires keresztyén vezetokkel is megtorténik. Egy
munkaszituacioban egy személyes titkdrnd azt teszi, amit Isten egy feleség szdmadra
tervezett el, vagyis hozza ill segitOtarsa legyen a férjének (1 Mozes 2:20). A férfi
biztositja a vezetést és a nd tamogatja Ot a vezetésben. A nd szolgal felé¢ visszafeleselés,
vitatkozas vagy panaszkodas nélkiil. A n6 igyekszik a férfi kivansagait teljesiteni, mert
ha nem ezt teszi, akkor elvesziti a munkajat. A hazas férfi és a (titkar)né minden nap
taldlkozik, rendszerint elegdnsabban feloltozve, mintha a hézastarsukkal lenne
talalkozojuk. Kedvesen és udvariasan bannak egymadssal és valdsziniileg jobban, mint a
hazasparjukkal bannak. Egy ilyen helyzetben a munkahelyen tobb kolcsonhatds van,
mint a hazastarssal otthon. Aprodonként egy férfi és a titkarndjének a szive
romantikusan kezd vonzddni egymas felé.

Alapvetden helytelen, ha egy n6é sokkal tobb figyelemben részesiti egy masik nd férjét,
mint a sajat felesége. Isten azt tervezte el, hogy a feleség legyen a férj hozzailld
segitOtarsa, és ne egy masik nd. Az, hogy egy férfinek személyes titkarndje legyen, az
nem az Isten elgondoldsat mutatja, és nem is a Biblia utasitasa. Ez egy vilagi minta
kovetését jelenti, €éppen ugy, mint a randevizas, egyiitt jaras. Mindkettonek megvannak a
tragikus kovetkezményei. Isten terve egy férfi szdmara az, hogy egy fiatalabb férfi
legyen az O asszisztense, ¢s tanitsa Ot, hogy 6 is vezetdvé valjon, mint sajat maga.
Eveken at azt hallottuk, hogy Isten elképzelése az, hogy egy feleség és anya maradjon
otthon és ne a munkahelyen dolgozzon. Isten megértette velem, hogy sziikséges, hogy
egy lépéssel tovabb menjlink. Isten elgondoldsa az, hogy mind a férj mind a feleség
otthon legyenek és ne egy kiils6 munkahelyen. Isten mondja ezt az 1 Thessz. 4:11-12-
ben:
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"¢s tartsatok becstiletbeli dolognak, hogy csendesen ¢ljetek, tegyétek a magatok dolgat,
¢s sajat kezetekkel dolgozzatok, ahogyan elrendeltiik nektek. A kiviilallok irant
tisztességesen viselkedjetek, €s ne szoruljatok ra senkire.”

Ez t6bb mint javaslat szamunkra, ez parancs, hogy ,,a magunk dolgat tegyiik." A férfinek
otthon kellene lennie, ahol az 6 szive van, és nem vonzddna egy fiatal, vonzo titkdrnéhoz
vagy mas nd1 munkatarshoz. Az apanak otthon kellene lennie, ahol segitheti a feleségét a
gyerekek fegyelmezésében és az Urban valé nevelésben. Egy csaladi farm inkabb Isten
gondolata egy férj és feleség szamara, mint szétvalasztva a kozos munkajukat (kiilon-
kiilon dolgozni) a varosban.

Egy személynek, aki fonok/titkarné helyzetben van kemény dontést kell hoznia, hogy
megvédje magat és csaladjat a tragédiatol. Ez jelentheti azt is, hogy sziikséges egy
pénziigyi 4dldozatot hoznia €s otthagyni a munkahelyét. Barmilyen 4ldozat itt a f6ldon
vajon nagyobb vagy kisebb értéket képvisel, 0sszehasonlitva a bilinbe eséssel és az
orokkévaldsagot a pokolban toltve? Nincs olyan nagy fizetés, ami elég nagy lenne, vagy
megérné, hogy valaki az orokkévalosagot a pokolban toltse! A legfontosabb dolgok
egyike, amit a sziilok megtehetnek, hogy életpalya tanacsot adjanak gyermekeiknek, €s
bevezessek Oket egy olyan munkéaba, ahol nem fognak kisértések altal erkdlcsileg
elbukni. Nem kényszeriilnek arra, hogy egyediil vagy ellentétes nembeli személlyel
tizleti utakra utazzanak.

Krisztus és a Gyiilekezet hazassaga

Krisztusnak a Gylilekezettel valé hazassaga egy lenyligdoz0 tanulmany. Segit nekiink
abban, hogy egy nagyobb képet kapjunk Isten tervérdl a hazassagra és arra vonatkozoan,
hogy mi Jézus elgondoldsa a "pardznasag esetét kivéve" a Maté 19:9-ben. Az
Oszovetségben van Istennek, az Atyanak egy hazassagi szovetsége Izraellel, amit még az
elvalas sem érvénytelenit. Az Ujszovetségben van egy hazassagi szovetsége Jézusnak,
Isten Fidanak ¢€s a Gyiilekezetnek. Krisztus €és a Gyiilekezet hazassaga sohasem fog véget
érni. Az sohasem lesz beszennyezve valdssal, sem mas Krisztustol vald elvalasztassal.

Azonban Krisztus ¢és a Gyiilekezet hazassaga még nem kovetkezett be, a Gyiilekezet még
csak egy elkotelezettségi id0szakban van. Van néhany igeszakasz a Szentirdsban, ami
pontosan ezt hangsulyozza ki. A 2 Korinthus 11:2-ben azt mondja, hogy mi Krisztus
menyasszonya vagyunk, és a hdzassag még nem jott el:

"Mert Isten félt6 szeretetével féltelek titeket: mivel eljegyeztelek titeket egy férfitinak,
hogy tiszta szlizként allitsalak benneteket a Krisztus elé."

Az Efézus 5:22-33-ban az emberi hazassag van mintaként vagy eloképként bemutatva
Krisztus és a Gyiilekezet hdzassdgara. Mindig ugy tekintettem erre az igeszakaszra,
mintha a Gyiilekezet mar 6sszehazasodott volna Krisztussal. Azonban a 27. versben a
JjOvo6 1d6 hasznalata jelzi, hogy ez a hazassag még nem kovetkezett be. Nem mult idében
van:
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"igy allitja maga elé az egyhézat dics6ségben, hogy ne legyen rajta folt, vagy ranc, vagy
barmi hasonld, hanem hogy szent ¢és feddhetetlen legyen."

Az a tény, hogy a Gyiilekezet még nem hazasodott meg, valami nagyon érdekes dologra
enged kovetkeztetni. Ez nyitottd tett engem valami mélyebb dolog meglatdsara, amit
sosem lattam meg korabban. Krisztus és a Gylilekezet hazassaga azt kovetden torténik
meg, miutan az egész Gylilekezet egyiitt 6sszegyiilt a Mennyben ennek a korszaknak a
végén. Isten egy rovid betekintést ad nekiink errdl a Jelenések 19.7-9-ben:

"Oriiljiink és ujjongjunk, és dicsditsiik 6t, mert eljétt a Barany menyegzdje, felkésziilt
menyasszonya, és megadatott neki, hogy feloltozzEék fényes, tiszta gyolcsba. Ez a gyolcs
a szentek igaz cselekedeteit jelenti”. Igy sz6lt hozzam: ,,ird meg: Boldogok, akik
hivatalosak a Barany menyegz0jének vacsorajara!” Ezt is mondta nekem: ,,Ezek az Isten
igaz 1gé1”.

Van néhany nagyon érdekes dolog Krisztus és a Gyiilekezet hazassagaban:

1. Elészor meg kell halni a Satan, a biin ¢s dnmagunk szamara gy, hogy 0ssze
tudjunk hazasodni Krisztussal, ahol valas nem lehetséges. A halal az egyetlen
dolog, ami véget tud vetni egy hazassagnak és felszabadit egy személyt arra, hogy
elvegyen mast. Ez igaz az emberi értelemben vett hdzassigra, de szellemi
¢rtelemben a Krisztussal valdé héazassagra is. A Roma 7-ben, ahol Isten azt
mondja, hogy a halal tesz szabadda egy személyt az elsd hazassagtol, ugy hogy
szabad arra, hogy Ujrahazasodjon egy masik személlyel, Jézus szintén ezt mondja
a 4. versben:

"Ugyanigy ti is, testvéreim, meghaltatok a torvény szamara a Krisztus teste altal, s
ezért masé vagytok: azé, aki feltamadt a halottak koziil, hogy gyiimolcsot
teremjiink Istennek.”

Ez a halal szellemi értelemben torténik, hogy feleségiil mehessiink Krisztushoz.
De az is latszik, hogy sziikséges a testi és a vilagi kivansadgok halalba adasa és a
Satan kotelékeibdl valod szabaduléds Krisztus és a Gyiilekezet hazassaga elott.

2. Krisztusnak a Gyiilekezettel vald hdzassadga sosem ér véget. Nem lehet és nem is
lesz sosem valas Krisztus és a Gyiilekezet hdzassagaban. Ez 6rok biztonsag!

3. Az emberi hdzassag Krisztus és a Gyiilekezet hazassaganak mint4ja. Az Efézus 5
azt mondja nekiink, hogy az emberi hdzassdg a minta. Az emberi hézassag
mintaként nem sértheti meg azt, amit mintdz. Ezért, ha Krisztus megengedné a
valast és az Ujrahazasodast a Maté 19:9-ben 1évé "paraznasag esetét kivéve”,
akkor O semmissé tette volna ezt a mintat. Az emberi hazassag a tovabbiakban
nem mutathatnd be Krisztus és a Gyiilekezet hazassagat. Ha Jézus azt mondta,
hogy a valas szabadda tenne egy személyt egy emberi hdzassagbol arra, hogy
ujrahazasodjon, az nem példdznd a hivOk Orok biztonsagat, amiben nem
lehetséges és nem is lesz semmi elvalasztas Krisztustol.

4. Barmi mas magyardzat a '"paraznasdg esetét kivéve", ami massal vald
pardznasagra utal az elkotelezettség iddszakaban, az nincs dsszhangban Krisztus
¢s a GQyilekezet hazassagaval. Barmi mdas magyardzat a hazassagrol
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megvaltoztatja azt a képet, hogy az valédi minta lehessen Krisztus ¢és a
Gyiilekezet hazassagara.

5. Mivel a Gyiilekezet foldon eltoltott ideje a Krisztus felé vald elkotelezés ideje,
lehetdség van mindenki szdmara, hogy az tidvosségét itt ebben az €letben nyerje
el, miel6tt meghal.

6. A hazassagnak egyetlen dolog vethet véget, a halal, ezért a hazassag a tokéletes €s
Orok biztonsag kidbrazolasa. A Mennyben nem lesz tobbé halal. Ezért ott sosem
lehet elvalni, hatdlytalanitani vagy véget vetni Krisztus és a Gyiilekezet
hazassaganak.

7. Ha Isten engedélyezte volna a valast és az Ujrahazasodast, akkor a hazassag nem
tudna kidbrazolni az 6rok biztonsagot Krisztussal.

8. Istennek, az Atyanak a hazassaga Izraellel az Oszovetség idején és Krisztusnak és
a Gyiilekezetnek a hazassaga az Ujszovetség idején, egyarant a hazassag
allandésagat mutatja be. A valds nem zarja le/vet véget a hdzassagnak. Csak a
halal zérhat le egy hazassagot és szabadithat fel valakit arra, hogy mast vegyen el.

Gondolhatunk barmit, amit csak akarunk a valasrol és az ujrahazasodasrol, de.....

Az Utolsé ftélet Napjan a mi Urunk és Megmentd Jézus Krisztusunk altal lesziink
megitélve, a szerint, amit cselekedtiink, €s amire mdasokat buzditottunk, hogy
megtegyenek. Mindenkinek joga van, hogy véleménye legyen a valdsrol és az
Ujrahazasodasrol. Azonban egy vélemény, még ha az nagyon erdteljes vélemeny lenne
1S, nem teszi azt igazzd és jogossa. Még ha emberek millidi is vannak azonos
véleményen, mint az Izrael és a Baal profétak Illés napjaiban, az sem teszi a véleményt
igazza. Egyetlen dolog igaz, amit Isten mond. Ha a hazassag, a valas és az Gjrahdzasodas
tanardl alkotott sajat véleményiinket Osszevetjilk a Szentirassal és kiragadunk olyan
verseket, amik tamogatjak és megerdsitik a mi véleménylinket, akkor nem fogjuk
felfedezni Isten igazsagat és Isten itéletét. Magunkat és masokat is bliinbe fogunk vinni.

Meg kell kérdezniink Istent, mi az O megitélése a valasra és az Ujrahdzasodasra
vonatkozoan és kutatni a Biblidt olyan modon, hogy az igazsagot ismerjiik meg: azt az
egész Szentiras kell, hogy jovadhagyja. Ne merészeljiik jramagyardzni a Szentirast, hogy
az a mi véleményiinkkel legyen Osszhangban. Ha valaki egy j magyarazattal all eld,
amit kordbban nem hallottal, 1égy olyan, mint a béreabeliek, ellendrizd azt a Szentiras
alapjan. Ha az helyes, akkor fogadd el. Ha ugy taldlod, hogy az nincs 6sszhangban a
teljes Szentirassal, utasitsd azt el, mint eretnekséget.

Miért farasztja a Gyiilekezet Istent?

A Malakias 2. fejezetében a valassal kapcsolatban Isten azzal az allitassal fejezi be, hogy
leirja mi torténik a hazassag, a valas €s az Gjrah4dzasodas tanaval a mai Gyiilekezetben.

,Farasztjatok beszédetekkel az URat. Ezt kérdezitek: Mivel farasztjuk? - Azzal, hogy ezt
mondjatok: Minden gonosztevot jonak tart az UR, kedvét leli benniik! Vagy amikor ezt
kérdezitek: Hol van az igazsagos Isten?” Malakiés 2.17.

Ma sok gyiilekezet azt képviseli, hogy a valas és az ijrahazasodas nem biin és hogy Isten
kedvét leli azokban, akik elvaltak és ujrahazasodtak. Annak ellenére, hogy azt mondjuk,
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hogy rendben van, vagy ez nem biin, ez nem valtoztatja meg azt a tényt, hogy az Isten
szemében blin. Valojaban az ok, amivel Istent farasztjuk nem csupan az elvalt és az
Ujrahazasodott személyek, hanem mi magunk is azzal, amit mondunk. Azt akarjuk, hogy
Isten kedvét lelje benniink €s ne farasszuk el az engedetlenségiink miatt.

Tul keskeny és tul nehéz az at?

"Az emberek minket Mennonitdknak hivnak" cimil vitairatban Stephen Ebersole egy
kijelentést tesz, amiben nagyon jol fogalmazott. Jol alkalmazhat6 az a valas és az
ujrahazasodas esetére is. "Néha megkérdeznek minket az emberek: 'miért teszitek az utat
olyan keskennyé¢ ¢€s nehézzé?' Erre valasz a kovetkezo: hissziik, hogy egy gyiilekezetnek
kellene azt olyan konnyiivé tenni, hogy elérhetové tudja tenni mindenki szdméara a
mennybe jutast. Ha azt mondjuk, hogy a biinben ¢€lés nem probléma, de az kizar téged a
mennybdl, akkor tényleg keménnyé tettiik? Ha viszont megmondjuk neked, mi a rossz,
jollehet ti azt gondoljatok, hogy az most kemény, egy napon azonban bizonyara oriilni
fogtok annak, hogy hallgattatok arra."

Nem mindenki fogja elfogadni, amit Jézus a valasrol és az ujrahazasodasrol
mondott

Jézusnak a valasrol és az ujrahazasodasrol sz616 tanitdsa végén a Maté 19-ben Jézus azt
mondta, hogy nem mindenki fogja elfogadni azt, amit mondott:

,, O azonban igy valaszolt: ,,Nem mindenki képes elfogadni ezt a beszédet, csak az,
akinek megadatott." Maté 19:11.

A sziv keménysége miatt Mdzes idejétdl kezdve probléma az emberek szamara, hogy
elfogadjédk azt, amit Isten parancsolt nekik a valasr6l és az Gjrahdzasodasrél. Amikor
felgerjednek vagyaik, inkdbb azt kovetik, mint Istent. Jézus azt mondta nekiink, hogy
mindig lesznek olyanok, akik nem fogjak elfogadni Isten beszédét a valdsra és az
ujrahazasodasra vonatkozéan. Ez nem azt jelenti, hogy lesznek, akik automatikusan a
pokolra keriilnek. Minden személynek van egy valasztasa: Jézust teszed az elsé helyre
vagy magadat a vagyaiddal egyiitt? Mi a te valasztasod?

Mi van, ha ez az iras haragra gerjeszt téged?

Isten arra hivott el engem, hogy 6rallo legyek (Ezékiel 3:17-21) és megmondjam nektek,
hogy mit mutatott nekem. Nem kért meg arra, hogy gy6zkddjelek téged, hogy valtoztasd
meg a gondolkozasodat. Szabadsagod van arra, hogy azt higgy, amit akarsz, de ha az
ftélet Napjan rajossz, hogy az ujrahdzasodas biin és az kizar téged a Mennybél, te nem
mondhatod Istennek, hogy senki sem mondta el neked az igazsagot. Ha a mennybe
jutunk, és mégis gy talaljuk, hogy Isten jovahagyta az Gjrahazasodast, akkor azok, akik
sosem hazasodtak jra nem fognak vesziteni semmit az egész 6rokkévalosagban, mert a
mennyben nincs hdzassdg. Ha viszont az tjrahdzasodds valoban bilin, az minden
ujrahazasodott ember szamara a pokolba jutast fogja jelenteni. Azért a ,,néhany évért”,
amit az Ujrahdzasodottak a f6ldon ¢élnek tul nagy arat kell fizetniiik, ha az
orokkévalosagot a pokolban kell toltenitik!
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"Vagy nem tudjatok, hogy igazsagtalanok nem 6rokolhetik Isten orszagat? Ne

tévelyegjetek: sem paraznak, sem balvanyimadok, sem hdzassagtorok, sem bujalkodok,
sem fajtalanok, sem tolvajok, sem nyerészkeddk, sem részegesek, sem ragalmazdk, sem
haracsolok nem fogjak 6rokolni Isten orszagat. 1 Korinthus 6:9-10.

Tovabbi informaciok a valasra és az ujrahazasodasra

Batoritalak, hogy latogasd meg a MarriageDivorce.com honlapot.

Videok a valasrol és az ujrahazasodasrol

Egy video beszélgetés a hazassaggal, a vélassal és az ujrahazasodassal kapcsolatban
szamos kérdésrél. A Biblia szerint: a hizassagtorés az Ujrahdzasodaskor egy egyszeri
cselekedet vagy egy tartds allapot? Az ujrahazasodas eskiije semlegesiti az elso
hazasparok eskiifogadalmat? Mi a helyzet, ha egy par az el6tt hazasodott Gjra, mielott
keresztyénné valt?

2013-02-11

Forditotta: Abonyi Sandor



