A LAODICEAI GYULEKEZET
Watchman Nee

Jelenések 3,14-22

Most az utolso6 gyiilekezetrdl fogunk beszélni. Lattuk mar a rdmai katolikus egyhazat,
a protestans egyhazakat ¢s a Testvérek mozgalmdat. Ezek kozt a Testvérek mozgalma
az, amit Isten kivalasztott. Tiatira teljesen cs6d6t mondott. Szardisz ugyan jobb volt
Tiatiranal, de az Ur mégis megdorgalta. Csak Filadelfia nem kapott szemrehany6 szot.
Az Ur igérete Filadelfianal van, (de Filadelfia is kap gy6ztesekhez szol6 felhivast). Ha
rajtunk mulna, Filadelfidnal megélltunk volna, és nem irtunk volna tobbet. Ezekben a
gyiilekezetekben azonban az Ur proféciat kiild nekiink a gyiilekezet allapotat illetden;
ezért sziikséges, hogy tovabb lépjiink Laodiceahoz, amely mindnydjunknak nagyon
ismerds. Ha megkérdezné wvalaki, "tulajdonképpen melyik gyiilekezetre utal
Laodicea", sokan nem tudnanak felelni. Isten gyermekei koziil sokan nincsenek
tisztaban Laodicea kilétét illetden. Sokan tanulmanyaik alapjan valami egyéni, sajatos
gylilekezetnek tartjdk; masok ugy vélik, hogy a levél altaldnossagban vonatkozik az
elsivarosodott gyiilekezetre. Az Ur azonban itt proféciat mond.

Laodiceanak, mint a tobbi gyiilekezetnek is, sajatos jelentést hordoz a neve. Két
szobol van Osszetéve: "Laos" jelentése laikus (koznép), és "dikeia"pedig igy
fordithatd: "szokasok" vagy "vélemények". Laodicea tehat a laikusok szokasait,
vagy a koznép véleményeit jelenti. Ebbol a jelentésb6l mar vilagosan lathatjuk -
a gyiilekezet csédbe jutott. Nos, a gyiilekezet felvette azt a modszert, hogy a
laikusok véleményét és szokasait kovette. Amit Filadelfidban lattunk, az a testvérek
egymas iranti szeretete volt. De mit latunk itt? Laikusokat (népbdl val6 be-nem-
avatottakat), véleményeket és szokasokat.

Hadd emlékeztessek valamire: ha Isten gyermekei nem tudnak szilirdan megallni
Filadelfia helyzetében, akkor cs6dot mondanak és kudarcot vallanak, de nem
tudnak Szardiszhoz visszatérni. Ha valaki felismerte a Testvérek altal hirdetett
igazsagot, nem tud visszatérni a protestans egyhazakhoz, még ha akarna sem.
Mivel nem tud szilardan megmaradni Filadelfianal, ebbdl az kovetkezik, hogy
visszaesik, és mint itt latjuk, Laodiceava valik. Ami a romai katolikus egyhazbol
kivalt, azt protestans egyhaznak nevezziik; ami kivalt a protestans egyhdzakbol, azt
testvérek gyiilekezetének; és ami Filadelfiabol kivalik, azt Laodiceanak mondjuk.
Szardisz kivalik Tiatirdbol, ¢és Filadelfia Szardiszbol; igy valik ki Laodicea
Filadelfiabol. Isten gyermekeinek van egy nagy félreértésiik; ha latjak, hogy egy
felekezet allapotaban megromlott, mindjart raimondjak, hogy ez Laodicea. Ez nem igy
van. A megromlott felekezeti egyhaz Szardisz és nem Laodicea. A protestans
egyhaz alkot kiilonb6z0 felekezeteket. A felekezetek nem képesek Laodiceava valni,
csak az elbukott Filadelfia valhat Laodiceava. Laodicea allapota nem Szardisz¢. Csak
aki megkostolta Filadelfia jo izét és elbukott, az lehet Laodicea. Szardisznak jelenleg



nincs sok dicsekednivalgja. Csak aki nem tudja megtartani a Szent Szellemt6l mar
elnyert szellemi gazdagsagot, az lesz Laodiceava.

Milyen természetli ez a bukds? Ha Efézussal kezdjiik, ott abnormalist latunk a
normalis helyzet kozepette kifejlédni. Pergamumban megtaldljuk Balam tanitasat.
Tiatirdban ott van Jezabel; gyokeret ver a kozbenjarok rendje. Szardisz nyitott Bibliat
ad a keziinkbe, de 6 maga is megteremti a kdzbenjarok rendjét. Filadelfidban csak
testvéreket talalunk: nincs tobbé laikusok folott uralkodo osztaly. Mindenki
visszatér az Ur Igéjéhez, az Ige iranti engedelmességhez, és engedelmeskedik
annak, amit a Szent Szellem sz6l az Ur Igéjén keresztiil. De egy napon megjelenik
Laodicea azok személyében, akik nem tudtak megmaradni a Szent Szellem
fegyelme alatt €16 testvérek allapotaban, és akik testvérekbol laikusokka (népbdél
valokka) siillyedtek. Szardiszban a tekintély a lelkipasztorok rendjéé. Filadelfidban a
Szent Szellemé; a Szent Szellem az egyetlen tekintély Jézus Krisztus neve és Igéje
altal, az emberek pedig mind testvérek, akik szeretik egymast. Itt azonban sem a
Szent Szellem, sem a lelkipasztorok rendje nem tekintély tobbé, hanem a
laikusok. Mit értiink azon, hogy a laikusok gyakoroljak a hatalmat? Nem mas ez,
mint az, hogy a t0bbség véleménye érvényesiil. A tobbség véleményét fogadjak el;
amit a tobbség jonak lat, az a helyes: és ez Laodicea. Mas szavakkal kifejezve, nem
lelki atydk korméanyoznak, de nem is a lelkipasztorok, nem is a Szent Szellem, hanem
a tobbség véleménye a dont6. Nem a testvéreké, hanem az embereké. Laodiceaban
az emberek mar nem testvérek; egyszeriien a test indulatainak engedelmesked6
emberek. Mindenki beleszolhat a gyiilekezet dolgiaba, és ez minden. Nekiink
azonban tudnunk kell Isten akaratat, és ezért az O akaratinak engedelmeskedve
Filadelfiara kell tekinteniink. Ahol nem talalunk testvéri szeretetet, csak testi emberek
vélekedését, ott Laodiceaval van dolgunk.

Az Ur itt ugy mutatkozik be, mint az Amen, a hii igaz tamibizonysdg, az Isten
teremtésének kezdete." Az Ur az Amen. Amen azt jelenti: "rendben van", "agy
legyen". O mindent beteljesit, és semmi sem hiusul meg. Az Ur Jézus, mig a foldon
jart, bizonysagot tett Isten munkajarol. Isten sokféle teremtményének feje az Ur.

"Tudom a te cselekedeteidet, hogy sem hideg nem vagy, sem forro. Bar hideg volndl,
vagy forro igy, mivel langymeleg vagy, sem hideg, sem forro, kikoplek a szambol."”

Szardisznak az a neve, hogy ¢l, pedig halott. Laodicea sem forrd, sem hideg.
Efézushoz igy szolt az Ur: "Kimozditom lampatartodat a helyébdl", Laodicedhoz
pedig: "kikoplek a szambol". Az Ur nem hasznalja 6ket tobbé; nem mond rajuk tobbé
"ament". A probléma itt az, hogy 6k sem hidegek, sem nem forrék. Telve vannak
ismerettel, és hidnyzik beldliik az erd. Amikor forrok voltak, akkor még Filadelfianak
nevezték Oket; most azonban hidegebbek, mint azel6tt. Ha Filadelfia egyszer cs6dot
mond, Laodicedva lesz. Csak Filadelfia eshet ilyen mélyre.

"Mivel ezt mondod: Gazdag vagyok és meggazdagodtam, és semmire nincs sziik-
segem."”



Mar emlitettem, hogy a Testvérek mozgalma sokkal jelentésebb, mint a reformécid. A
reformécid csak mennyiségben valé megujulast jelentett, mig a Testvérek mozgalma
mindségi reformacid volt, mert felfedeztek a gyiilekezet Os-eredeti 1ényegét. Ez az
igazan nagy erd. De mert a Testvérek erésebbek voltak masokndl magatartasukban és
az igazsag ismeretében, olyannyira, hogy még egy szakacs is tobbet tudott koztiik,
mint a protestdns egyhdz missziondriusa, ezért gdgdsek lettek. "Ti mindnydjan
illetéktelenek vagytok, csak mi vagyunk illetékesek" - ezt mondta a magatartasuk.
Senki sem volt illetékes a protestans egyhdzakban. A hires Scofield a Testvérekhez
ment, hogy tanuljon téliik. A vilagszerte ismert Gipsy Smith is tanulni ment hozz4juk,
elfogadva tanitdsukat az Ige hirdetéséhez. Minden gyiilekezeti munkasnak,
igetanulmanyozonak, prédikatornak és hivének el kellett fogadnia tdliik segitséget és
vilagossagot. Hogy mennyien kaptak segitséget konyveikbdl, azt nem is tudjuk.
Sokaknak el kell ismerniiik sziviik mélyén, hogy az egész vilagon senki se tanitja ugy
a Bibliat, olyan jol, mint a Testvérek. Ennek kovetkeztében sokan biiszkélkedni
kezdtek. "A mi tanuldink masoknak tanitomesterei " - mondjak. Es minden
figyelmeztetés ¢és ellenzés ellenére sokan hdst csindltak magukbol. A
legnyilvanvalobb kovetkezménye ennek, hogy némelyek Onelégiiltek lettek. Vannak
testvérek, akik testvéri szeretettel telve keresik a masikban a jot, de masokban mar
csak az ismeret maradt; ezek nagyralatok, onteltek lettek, amint ez kikeriilhetetlen
volt.

Az Ur itt megmutatja nekiink, hogy a biiszke Filadelfia az Laodicea, azaz Laodicea
nem mas, mint elbukott Filadelfia. Kovetkezésképpen sok helyen a gyiilekezetben baj
van a viselkedésiikkel és tanitasukkal. Laodicea jellemzd vonasa a szellemi gég. Ami
a dolog torténeti részét illeti, az Urnak ez a proféciaja beteljesedett rajtuk.

Talalkozhatunk tehat ma is Filadelfiaval és Laodiceaval is. A gyiilekezetrél valo
allasfoglalasa mindkettének ugyanaz. A Kkiilonbség az, hogy Filadelfiaban
szeretet, mig Laodiceaban gog talalhaté. Kiils0 megjelenésiikben nincs
kiilonbség; az egyetlen az, hogy Laodicea: gogossé lett Filadelfia. Nem akarok sok
mindenrdl beszélni veliik kapcsolatban. Csak néhany szemléltetdé dolgot mondok.
Egyik koziilik valo testvér egyszer azt mondta: "van egydltaldn valami szellemi
valésag, ami még nincs meg koztiink?" Egy masik testvér, mikor egy 0j hetilapot
atfutott, azt mondta: "Mi Ujat adhat ez nekiink? Van nekiink egyaltaldban még
szlikséglink valamire?" - és félretette, a hetilapot anélkiil, hogy tovabb olvasta volna.
Egy masik testvér megint igy: "mivel a legnagyobb vilagossagot kaptuk az Urtol,
elégedjiink meg vele; masok irdsat olvasni merd idéfecsérelés". Ismét egy: "Mi van
meg mas keresztyénekben, ami benniink ne volna meg?" Es megint egy masik: "Ami
masokban megvan, az benniink is megvan; és ami benniink megvan, lehet, hogy
masokban nincs". Az effajta beszéd hallatara mindjart esziinkbe jut az, amit az Ur
mond erre nézve azokrdl, akik azt mondjak: "gazdag vagyok" - O, mennyire
vigyaznunk kell, hogy ne valjunk Laodiceava!

Az Atlanti-acean egyik szigetén ¢lt néhany testvér. Egyszer egy hurrikan sok hazat
lerombolt, koztiik a testvérek héazait és gylilekezeti hazat is. Néhany 6rdn beliil a vilag
minden t4jarol testvérek tobb mint kétszdzezer fontsterlinget kiildtek nekik, és ez a
segély sokkal hamarabb jo6tt, mint a kormdnyzaté. Van koztiik igazi testvéri szeretet,



de olyanok is vannak, akik biiszkék lettek. A protestans egyhdzak nem lehetnek
Laodiceava. Szardisz maga is elismeri, hogy nincs semmije. TObb mint husz éve
vagyok Krisztus szolgéalataban, de még soha nem taldlkoztam olyan misszionariussal
vagy lelkipasztorral a protestans felekezetekben, aki azt éllitotta volna, hogy szellemi
javaik vannak. Mindig azt mondjak, hogy alkalmatlanok a szolgalatra. Az esendd ¢és
gyonge protestans egyhazak jelképe Széardisz €s nem Laodicea. Csak Laodicedban
taldlkozunk a lelki gég sajatos tiinetével. A protestans egyhdzaknak sok biiniik van, de
a lelki g6g nem tartozik kialté vétkeik kozé. Csak az elbukott testvérek mondhatnak
ilyet, hogy "gazdag vagyok, meggazdagodtam, ¢és nincs sziikkségem semmire". Csak a
bukott Filadelfia valhat Laodiceavd. Ami a szellemi gazdagsagot illeti, Szardisz
nagyon jol tudja, hogy nincs abbol semmije. Gyakran mondogatjdk: "Nem vagyunk
elég buzgdk, legbuzgobb tagjaink elhagytak benniinket." A gazdagsdg Filadelfia
jellemzdje, a gazdagsaggal valo dicsekvés pedig Laodicea megkiilonbozteto jele. Csak
Laodicea tud dicsekedni. Aki Filadelfia allapotabol kiesik, nem tud visszamenni
Szardiszba. Lehetetlen dolog egy testvért arra birni, hogy menjen vissza
Szardiszba; Utja csak Laodiceaba vezethet. Laodicea pedig ugyancsak nem koveti
az Apostolok gyiilekezete igazhitiiségének vonalat. Tulmegy az apostolok altal
megszabott hataron. Ezek azok, akiknek ismerete hidbavalo, mert nem fakad beldle
¢let; onelégiiltek, és gdgosek.

"Mivel ezt mondod: gazdag vagyok, és meggazdagodtam, és semmire nincs sziik-
segem, ¢s nem tudod, hogy te vagy a nyomorult, szanalomra mélto, szegény, vak és
mezitelen."

Amit mondanak, az tulajdonképpen egészen igaz: gazdag vagyok ¢és meg-
gazdagodtam, és nincs semmire sziikkségem! Valoban csodalatosak Isten el6tt. Van
okuk a dicsekedésre. Elismerjiikk, hogy sok minden van benniik, amivel
dicsekedhetnek. De jobb, ha ezt masok érzik, és nem mi; jobb, ha masok tudjak és
nem mi. Valoban j6 lenne, ha masok mondanék ezt rélunk; de ha magunk mondjuk
magunkrdl, az nem j6. Szellemi javainkkal nem szabad dicsekedni. Ha evilagi
javakrdl van sz0, €s te dicsekszel gazdagsdgoddal, a papirpénz nem repiil el téle, sem
az Osszege nem lesz kevesebb, de ha egyszer szellemi javakkal dicsekszel, azok
eltinnek. Ha valaki szellemi erejével dicsekszik, mar el is tadvozott téle az ereje.
Mozes arca tiindokolt, de 6 maga nem tudott réla. Aki tudja, hogy tiindoklik az arca,
el fogja veszteni annak fényét. Ha nem tudod, hogy szellemileg fejlédsz, akkor aldott
a fejlédésed. Sokan viszont igencsak tudatosak szellemi allapotukat illetden, holott
mar nincsen semmijiik. Ha szellemi dolgokban tekintély vagy, ez rendben van, de ha
mar tudataban vagy szellemi tekintélyednek, az nincs rendben. A laodiceabeliek tul
vildgosan latjak sajat értékeiket; tal sok mindeniik van. S az eredmény: Isten eldtt
vakok, szegények és mezitelenek. Ezért kell megtanulnunk ezt a leckét. Laodicea
tulsagosan tudataban van gazdagsaganak. Mi azonban reméljiik, hogy szellemben
fejlédiink ugyan, de mi magunk nem kivanunk ennek tudatdban lenni.

Az Ur igy sz6l: "nyomorult vagy". Ugyanezt a "nyomorult" szot hasznalja Pal a Roma
7.-ben. Ezt akarja ezzel az Ur kifejezni: "Epp olyan vagy, amilyen Pal a Roma 7-ben:
szellemileg nyomorult, megzavarodott, nem ilyen és nem olyan, és az Ur szemében
szanalomra méltd vagy." A kovetkez6kben az Ur harom pontban mutatja ki, hogy



miért nyomorasagosak és szanalomra méltdéak a laodiceabeliek: 1. mert szegények, 2.
mert vakok, 3. mert mezitelenek.

A szegénységet illetéen az Ur tandcsa, hogy "végy télem tiizben megprébdlt aranyat,
hogy gazdaggad 1égy”. Jollehet bovolkodnek ismeretben, az Ur mégis szegényeknek
mondja 6ket. E16 hitre van sziikségiik; kiilonben semmit nem hasznal nekik Isten
Igéjének az ismerete. Kudarcaik és gyengeségiik oka, hogy hitiik megfogyatkozott. 1
Péter 1,7 azt mondja, hogy a kiprébalt hit olyan, mint a tlizben megprobalt arany.
Mikor megszegényedsz az Igében, imadkozzal. Mikor az Ige bdven arad, legyen
hited, mellyel megtoltod a hallott Igét. Mindenféle probatételen at kell menned, hogy
a hallott Ige gyakorlatilag is hasznos lehessen. Ezért kell tlizben megpréobalt aranyat
vasarolni. Biznod kell, még az iildoztetés kozepette is: akkor leszel igazan gazdag.

Tovabba igy szol az Ur: "és fehér ruhdkat, hogy éltozeted legyen, és ne ldssik meg a
te rut mezitelenséged”. Mar emlitettiik, hogy a "fehér ruha" a magatartdsra
vonatkozik. Az itt emlitett "fehér ruha" ugyanaz, mint amelyrél a Jelenések mas
helyein is olvasunk. Isten azt akarja, hogy mocsoktalanok legyenek, mint a fehér ruha.
Isten azt akarja, hogy sziintelen szine el6tt jarjanak. Lehetetlen mezitelentil Isten szine
eltt megjelenniink. Az OSZ-ben olvassuk, hogy senki sem jelenhetett meg Isten el6tt,
csak feloltozotten. Mikor a pap az oltdrhoz kozeledett, nem volt szabad feltakarnia
mezitelenségét. 2 Korintus 5-ben olvassuk: "hogy ezt feloltozve mezitelennek ne
talaltassunk". Itt azonban nem arr6l van szd, hogy fel vagyunk-e 6ltézve vagy nem,
hanem hogy a ruhank fehér-e vagy nem. Az Ur Jézus mondja: "aki e kicsinyek koziil
egynek, mivel az tanitvany, inni ad csak egy pohér vizet is, bizony mondom nektek,
semmiképpen sem fogja elveszteni jutalmat" (Maté 10,42). Ez a fehér ruha.
Megvendégelhetiink valakit, és lehet, hogy mégsem vagyunk "fehérek". Ha csak azért
tessziik, hogy a kozosségiinknek dicsdségére valjék, nem szamittatik be; ha még ennél
is alacsonyabb rendii okok inditanak ra, még kevésbé szdmittatik be; mert nem eléggé
tiszta. Az Ur azt akarja, hogy az Erte valé munkéban tisztak legyenek a szandékaink
¢s az indokaink. Sok az olyan cselekedet, amelynek az inditd okainal tisztatalansagot
érziink; ezek nem fehérek. "Ne lassék meg a te rit mezitelenséged"; azaz: az Ur el6tt
ne kelljen szégyenkezned.

A harmadik: ,,szemgyogyito irral kend meg a szemedet, hogy lass". 1Itt "ir"-rol besz¢l
¢s nem "tablettardl". De a szemgyogyito ir, mellyel szemiinket megkenjiik - ez a Szent
Szellem kijelentése. Sziikségiink van a Szent Szellem Kkinyilatkoztatasara,
kiilonben nem szamithatjuk magunkat a latok kozé. Tul sok tudomany és ismeret
¢épp az cecllenkezdjét okozhatja, a Szent Szellem kinyilatkoztatdsaban valo
megszegényedést. Igen sokszor a tan csak egymds gondolatainak az elsajatitdsa; de
nem jelent szellemi latast. Sok iddsebb testvér ezt mondja, tehat te is ezt mondod. Ma
azt mondod: "igy és igy tanitottak nekem'"; de ha nem mondtak volna neked "igy
és igy", akkor nem tudnad, mit tegyél. Emberektdl vetted a tanitast és nem az Ur
Jézustol. Az Ur Jézus itt azt mondja, hogy ez nem elégséges; sziikséged van a Szent
Szellem Kkijelentésére. Nem irhatok olyan levelet a bardtomnak, melyben megkérem,
hallgassa helyettem az evangéliumot, hogy én iidvoziljek. Eppen igy minden
elerotlenedik, ami emberi kozvetitéssel keriil hozzank; mar semmi koze Istenhez.
Ez, a Biblia szavai szerint, vaksag. Ha nem érint meg a Szent Szellem, nem lehetsz



otthonos a szellemi dolgokban. Nem azon mulik, mennyi mindent hallottal. Gyakran
ez csak az ismereteid novekedését eredményezi, anélkiil, hogy valamit is tisztan latnal
Isten szine eldtt. Egyet meg kell tanulnunk Isten el6tt - szemgyogyitd irra van
szlikséglink. Csak ha onmagam is tudok latni, akkor latok igazian. A latds a
feltétele, hogy igazén enyém legyen, amit idaig kaptam, és annak is, hogy ujra lassak.

"En akiket szeretek, megfeddem és megfenyitem. Légy tehdt buzgdsdgos, és térj meg.”

Az idaig val6 igékben szemrehanyas van. Itt az Ur megmutatja, hogy azért dorgal és
fedd benniinket, mert szeret. Ezért legylink buzgok. Mit tegylink? Térjetek meg!
Mindenekel6tt térjetek meg. A megtérés nem egyéni iigy csupan; a gyiilekezetnek
is meg kell térnie.

"Ime, az ajté eldtt allok és zérgetek; ha valaki meghallja az én szémat és kinyitia az
ajtot, bemegyek ahhoz, és vele vacsoralok, és 6 énvelem."

Sok minden van ebben az igében. Miféle ajtorol van itt sz6? Sokan ez ige alapjan
evangéliumot hirdetnek. Rendben van, ha ezt az igét evangélium hirdetése alapjaul
hasznaljuk, rendben van, ha ezt az igét a blinsok elé tarjuk; de nem hasznélhatjuk tal
sokd, anélkiil, hogy visszaadnank eredeti rendeltetésének. Ez a vers ugyanis Isten
gyermekeinek sz6l. Nem azt jelenti, hogy az Ur kopogtat a biinds szivének ajtajan; ez
az ajto a gyiilekezet szivének ajtaja. Annal is inkabb, mert itt egyes szamot hasznal
az Ur, ezzel jelzi, hogy a gyiilekezetre utal. Valéban kiilonos, hogy noha az Ur a
gyillekezet feje, vagy mas szoval a gyiilekezet elkezddje, mégis a gyiilekezet
ajtajan kiviil all! ,,ime az ajté elétt allok”. Ez igazan kényelmetlen dolog. Ha az Ur
a gylilekezet ajtajan kiviil 4ll, akkor miféle gyiilekezet ez?

Az Ur itt azt mondja: ,Ime, - lasd" - az egész gyiilekezetnek. Az ajto a gyiilekezet
szivéhez vezetd ajtd. "Ha valaki meghallja az én szomat ¢és kinyitja az ajtot ... "Ez a
két sz6: ""ha valaki'" mutatja, hogy az ajtéo megnyitasa mar egyéni iigy. A Bibliaban
az igazsagot illetden két vonal van. Az egyik a Szent Szellem vonala, a masik
Krisztus vonala; az egyik szubjektiv egyéni, a masik targyi, objetkiv; az egyik a
tapasztalatra vonatkozik, a masik a hitre. Ha valaki tilsdgosan nagy figyelemmel
fordul a targyi igazsadg felé, az felhdkben jar6 kod lovag lesz, azaz tOlsdgosan
gyakorlatlan. Aki viszont sziintelentil csak az egyéni oldalon 4ll, és allanddan a Szent
Szellem bels6é munkéjat erdlteti, az allandéan befelé¢ fog nézni, és Onmagat
marcangolja. Aki igazan az Urat keresi, annak kiegyensulyozottnak kell lennie a két
igazsag altal.

Az egyik megmutatja, hogy tokéletes vagyok a Krisztusban, a masik pedig, hogy a
tokeletességem a Szent Szellem bennem valé munkajanak az eredménye. A "Testvé-
rek' legnagyobb csédje abban volt, hogy tiulhangsulyoztak a targyi igazsagot, és
elhanyagoltak a személyt; igy Filadelfia cs6d6t mond ¢és Laodicedva valik.
Kudarcanak oka a tulsagos torédés a targyi igazsaggal. Ez nem jelenti azt, hogy
egyaltalaban nem volt benniikk semmi a Szent Szellem belsd munkéjabol, de
altalanossagban szdlva, tul sok volt a targyi szemléletiik, és tul kevés a személyi. Ha
megnyitod az ajtot, '"én bemegyek'. Ez azt jelenti, hogy a targyi személyivé



valik; azaz mindaz, amit latsz, személyi birtokodda valik. A Janos 15-ben latjuk,
hogy az Ur mindkét oldalrél beszél. Azt mondja: "Maradjatok énbennem és én
tibennetek". "Vele vacsoralok és O énvelem". Az Ur azt mondja: ha megnyitod az
ajtot, én veled vacsordlok. Ez baratsagot jelent, és egyuttal O6rdmet. Meghitt

baratsagban lesziink az Urral, és élvezziik az 6romet, amely az ilyen baratsagbol
fakad.

LAki gyoz, annak megadom, hogy kirdlyi székemben iiljon velem, amint én is
gyoztem, és az én Atyammal az O kiralyi székében tiltem."”

A hét levél gybzteseinek adott igéretek koziil ez a legjobb, mondjak sokan. Noha
sokan kivanatosnak tartjak a tobbi gydzteseknek szolo igéretet is, sokan mondtak mar,
hogy az Ur Laodiceahoz sz616 igérete valamennyit feliilmulja. Korabbi gy6ztesekhez
sz0l6 igéreteiben az Ur semmi olyat nem mondott, ami Ot magat illette volna. Itt
azonban igy szol: aki gy6z, az velem vacsorazik. En mindenféle gySzelmen til
vagyok; ezért most az Atyammal {ilok az O tronusan. Gyézz¢l te is, és akkor velem
iilsz majd az én tronusomon. A gyoéztes tehat itt igen nagy igéretet kap. Miért?
Mert akkorara mar vége lesz a Gyiilekezet korszakanak. A gyéztes az Ur Jézus
eljovetelét varja. Ezért van itt a tronus.



